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1.は じ め に
いわゆる市場経済をどのような経済システムと捉えるのかとい うことに
ついては,第 二次世界大戦後の正統派経済学のなかでも大きくは2つ の相
対立する見解が存在 している。一方では,市 場経済を完全情報と完全な計
算能力(あ るいは常に最適な行動を選択可能な能力)を 具えた諸個人(=
合理的経済人)か らなる安定 的な 自己調節的 システムとして捉えようと
し,他 方では,こ れを不確実性や不完全情報,さ らには投機などの存在に
よ り不均衡か ら不均衡へと揺れ動 く不安定なシステムとして捉えようとす
る。前者に属するのは,ケ インズ主義の黄金時代にサムエルソン,ピ ック
ス,ク ライン等によって試みられた新古典派総合の立場,さ らY'は1970年
代以降に反ケインズ主義の経済学 として一世を風靡するマネタリズム,合
理的期待形成仮説,サ プライ ・サイ ドの経済学などであろう。 これに対 し
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て,後 者は,そ うしたシステムの不安定性が資本主義経済の制度的諸条件
に内在することを解明し,そ れを克服するための政策的手段 と制度的改革
の道を模索したケインズ経済学の基本的な立場であっ2,1と りわけJ・ ロ
ビンソン等のケインズ左派に よって代表される立場であるといえる。
マルクス学派のばあいには,こ れも諸派による理論構成の違いも無視で
きないとはいえ,一 般的には,こ の市場経済(資 本主義経済)を 不均衡累
積的な資本蓄積過程によって恐慌や悪性インフレ,ス タグフレーションな
どに周期的に見舞われながら,歴 史的時間のなかでその制度的枠組そのも
のが変化してゆ くようなシステムとして捉えようとしている,と い うこと
はできよう。さらにいえば,マ ルクス学派のばあいには・,この市場経済が
同 時に資本主義経済 として把握されることは確認するまでもないとして
も,こ れがさらに呪物崇拝(Fetischismus)を 機軸的な要素 とした経済シ
ステムとして捉え られ てい るこ とが大きな特徴であろ う。いいかえるな
ら,マ ルクス学派の場合,資 本主義 ・市場 ・経済は,な によりもまず商品
呪物(=価 値)や 貨幣呪物(=一 般的な価値姿態)さ らには資本呪物(=
自己増殖する価値の運動体,す なわち主体=実 体 としての価値)な どに媒
介され存立する歴史的に独自のシステムとして捉えられているとい うこと
である。
小論の目的は,こ の資本主義 ・市場 ・経済システムの基本的な物象的契
機をなす商品および貨幣の呪物性について,マ ル クスがこれらをどのよう
な理論構造のなかで把握しているのかを示すことによって,マ ルクスにお
ける市場経済の基本的認識の特徴を閾明してゆ くことにある。
II.資 本主義経済 ・市場経済 ・商品世界
ここでいう市場経済システムとは」その実質からいえば,資 本主義経済
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システムをさす とい うことはい うまでもなかろ う。では,い かなる意味で
市場経済は資本主義経済と一致するのか。まずは,こ の点か ら確認してゆ
くことにしたい。
資本主義経済システムとは,資 本とい う独自の運動体(主 体=実 体 とし
ての価値)の 不断の再生産運動に媒介されて,全 体 としての社会的生産過
程(生 産,消 費,流 通,分 配の諸過程の総体)が 遂行され,そ のことによ
ってわれわれ人間自身の物質的生活生産ならびに社会的生活生産が実現さ
れてゆ く,歴 史的に独 自な経済システムである。この意味で,資 本はこの
経済システムの現実的な担い手ともいうべき存在であ り,こ の資本(な ら
びに,そ の再生産運動)な しにはなにも動かない経済システムが資本主義
である,と いっても過言ではないであろう。
この資本主義システムの現実的担い手 としての資本は,わ れわれの立場
からは自己増殖する価値の運動体 として 把握される。 このばあい,資 本
(運動体)と しての価値は,貨 幣資本か ら始ま り剰余価値をともなって再
びもとの貨幣資本に還帰する循環運動(再 生産過程)を 無限に繰 り返す運
動の主体として把握される。と同時に,そ れは,貨 幣資本,生 産資本,商
品資本,そ してまた貨幣資本とい うかたちで,流 通過程と生産過程との2
過程にまたがって不断の変身を遂げつつ運動する実体(す なわち,変 身も
しくは姿態変換の実体)と しても把握される。 この意味において,主 体お
よび実体 として把握された価値が,自 己増殖する価値の運動体 としての資
本なのである。
こうした資本概念は,よ く知られているようにマルクス体系では商品お
よび貨幣からの理論的く上向〉過程の一環として措定されている(貨 幣の
資本への転化)。 ここにおいては,貨 幣はその現物形態そのものが価値を
あらわす文字どお りの価値の絶対的定在 として措定され,使 用価値 と価値
との矛盾的統一体として措定される商品とともに市場の基本的な構成契機
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として把握されている。ここから,資 本主義システムの現実的担い手とし
ての資本は,い わぽ商品と貨幣とい う不可分の関係にたつ2つ の物象的契
機か ら概念構成される市場経済(ま たは商品経済)の 基礎上に把握されて
いる,と いえる。
さて,市 場経済 システムは,以 上のように把握されているかぎりで,資
本をその現実的な担い手とする資本主義 システムの論理的な先行条件をな
すものといわなけれぽならないであろう。もちろん,こ こでの立場からす
れぽ,両 システムは現実的に一個同一の存在であって不可分の も の で あ
る。それをこうした論理的関連(ま たは序列)に おいて捉えるのは,い わ
ゆる下向プロセスを介して両者を理論的に分離し,し かるのち市場経済シ
ステムの基礎上に資本主義経済 システムを理論的に再構成(総 合)す ると
い う独 自の方法(上 向法)が とられ るか らである。
実際 『資本論』の理論展開は,こ うしたく上向〉法にもとづいてなされ
ている。第1～3章 までは,い わゆる単純商品流通(')の想定のもとで,資
本主義のいわぽ理論的な表層部分ともい うべき市場経済(=商 品経済)の
基本的構造をあきらかにし,第4章 以下で資本を登場させて,い わば総体
としての資本主義経済システムを理論的に再構成(上 向)す る過程にとす
すんでいる。上記の商品一貨幣一資本とい う概念構成の序列 も,こ うした
上向過程にしたがったものであることはい うまでもない。
この場合,注 意すべ きは,単 純流通のもとで資本は論理的に排除されて
いるが,そ こに資本が存在していないわけではないとい う点である。単純
流通のもとでも,そ の背後にあって資本はその不断の再生産運動をとおし
て経済システム全体の再生産(生 産,消 費,流 通,分 配)を 動かしつづけ
ている。 しかし,わ れわれが この社会的生産の流通過程にだけ焦点をあわ
せているかぎりでは,そ のことは視野に入ってこないのである6
要するに,こ こでわれわれが問題にしている市場経済(商品経済)と は,
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資本主義的な社会的再生産過程の流通部面にのみ着目し,も つぼ らこの側
面から資本主義経済システムを捉えたものだということである。 この意味
で,資 本主i義システムの再生産運動(総 体)の 現実的な担い手である資本
の存在は,こ こではひとまず理論的に捨象されているというに過 ぎない。
市場経済システムがその実質か ら言えば資本主義経済システムであるとい
うのは,以 上の意味においてである。
ところで,こ の市場経済システムとい う独 自の社会的生産過程が実現さ
れてゆ くためには,そ の現実的な担い手 としての諸個人が,各 自の計算や
判断,そ して責任にもとづいて自らの遂行しうる生産量や消費量を決定す
ること,さ らには一般商品のみならず労働力商品,土 地,貸 付資本などを
ふ くむさまざまな商品の購買量や販売量を決定することを条件 としてい
る。 こうした決定は,こ の市場経済システムのもとでは常に価格計算を媒
介にして行われるが,こ の価格計算は商品ならびに貨幣の呪物性 もしくは
それらにたいする人間たちの呪物崇拝の存在を前提する。つ まり,生 産,
消費,分 配,流 通,等 々,社 会的生産過程を構成するそれぞれの経済的過
程において,そ うした価格計算が可能であるのは,人 々の頭のなかで一定
量の価値を内属すると思われている諸商品に一般的購買力をもつ貨幣が観
念的に等置される一 そうして与えられた諸商品の交換価値(=価 格)を
とおしてそれらの価値が表現 される一 からであ り,し たがってまた,そ
こにおいて彼らが商品および貨幣の呪物崇拝に陥っているか らである。
こうしたそれぞれの経済的過程でなされる個々さまざまな決定は,終 局
的には市場すなわち流通過程に反映(集 約)さ れ,そ こをとおして社会的
生産過程全体の規模 と内容が決定 されてゆくことになる。市場(=流 通過
程)が こうした独 自の位置づけを与えられ るのは,こ の市場をとおして社
会全体の生産 と消費 とが連結され,さ らには,こ の市場をとおして賃金,
企業利潤,地 代,利 子,配 当収入,等 々の所得諸形態をとった社会的総生
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産物の分配が遂行され るか らである。そ して,こ こでもまた呪物崇拝が重
要な機能をはたす。
なぜな ら,こ こにおいてさまざまな経済的諸関係の担い手として現れ る
諸個人は,彼 らの所持する生産手段の形態をとった諸商品が価値性格をも
つと思い込むからこそ,こ れを市場において貨幣 として実現 しようとする
のであ り,彼 らはまた貨幣があらゆる商品にた いす る直接的交換可能性
(=一 般的購買力)・とい う経済的力能をもつと思 うからこそ,こ の貨幣 と
の持ち手変更を求めるのである。つ まり,彼 らは商品ならびに貨幣の呪物
崇拝に陥ることによって,は じめてそれ らの持ち手変更(二 交換)過 程を
実現することができ,そ のかぎ りではまた 自らの社会的生産過程を実現 し
てゆ くことができるのである。
以上は,、資本主義経済システムにおける社会的物質代謝過程の特質を市
場経済とい う当該システムのいわぽ表層領域で捉えた ものといえる。マル
クスは,こ うした市場経済とい う論理次元で把握された資本主義経済シス
テムを 「商品世界」(Warenwelt)と 呼んでいるが,こ れは,市 場経済 と
いう独 自の経済的空間に付着する呪物崇拝に着目して名づけられた ものに
ほかなならない。
「商品世界」 とは,商 品や貨幣(よ り高次には資本)な どの呪物崇拝に
陥った人間たちの社会的運動が諸物象の運動の形態をとり,こ の諸物象の
運動を人間たちが 自由に制御できずに逆に 「これによって制御される」(2),
そ ういった転倒的な経済空間をあらわす概念である。 この商品世界は,理
論的には,も っぱら諸物象の社会的関係として物象的な側面からだけ捉え
ることができるし,他 面ではまたこれをもつぼ ら人格的諸関係 としてだけ
捉えることもできる。
,たとえぽ,わ れわれが入手できる生 き た 現実経済の運動を示すデータ
は,ほ とんどが人間抜きの,物 象と物象との社会的関係だけを表現する価
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格タームや物量タームによって表示されるデータである。 これは経済をも
つぼら物象的な側面から捉えたものといえるが,こ のような物象 と物象 と
の社会的関連として表される現実経済の運動は,わ れわれ人間の個人的な
思惑や期待を超えて,そ れ 固有 の運動法則 をもって自立的に展開してい
る。 これは物象的諸関係の自立化もしくは物象化①と呼ばれる事態である
が,マ ルクスはこの事態を商品連関の内奥に理論的に析出される労働連関
次元にまで遡 って次のように叙述している。
「交換価値を生み出す労働を特徴づけるものは,諸 人格の社会的関
連(diegesellschaftlichBeziehungderPersonen)が いわぽ逆転して,
つまり諸物象の社会 的関係 として(alsgesellschaftlichesVerhalt-
n量sderSachen)自 らを表示することにある。 ひとつの使用価値が交
換価値 として他の使用価値に関連するかぎりにおいてのみ,種 々の諸
人格の労働は同等でしかも普遍的な労働として,相 互に関連させられ
る。 したがって交換価値 とは,諸 人格間の関係だとい うことが正しい
としても,物 的外被(dingl童cheH611e)の もとに隠された関係だとい
うことがつけ加わ らなけれぽならない。」ω
「商品世界の呪物的性格は,商 品を生産する労働の特有な社会的性
格から生ずる。……私的諸労働は,事 実上,交 換が労働生産物をして
一 また労働生産物を介して生産者たちをして一 入 り込ませ る諸関
連(Beziehungen)に よって,初 めて社会的総労働の構成分肢たるこ
とを実証する。したがって,生 産者たちにとっては,彼 らの私的労働
の社会的関連はそのあるがままに現れる。すなわち,彼 らの労働その
ものにおける諸人格の直接的に社会的な関係 としてではなく,む しろ
諸人格の物象的関係および諸物象の社会的関係として現れる。」㈲
要するに,こ こでいわんとしていることは,労 働連関次元における人間
たちの関係が,商 品世界では 「彼 らの労働そのものにおける諸人格の直接
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的関連」 としてではな く,商 品連関に媒介されて行われるとい うこと,い
いかえるなら,こ こでは人間たちの社会的関係が物象に媒介され(=「 諸
人格の物象的関係」),さ らにはそれが自立化 した物象的諸関係(=「 諸物
象の社会的関係」)と して現れる,と い うことである。 そして,こ うした
物象的諸関係の自立化を承認した うえで,こ れ ら諸物象間に生ずる運動の
因果関係や法則性を解明しようとしたのが経済学という学問のそもそもの
成 り立ちであったわけで,こ の意味でも,市 場経済すなわち商品世界をも
っぱら物象的な側面からだけ捉えることは現実的意義をもつのである。
他方,と うした物象的関係の背後に隠されているとはいえ,現 実的に経
済を動かしているのは,さ まざまな社会的関係を形成し,そ のなかで活動
している人間たち(=諸 人格)で ある(こ の社会的関係のなかには,そ れ
ぞれの個別資本=企 業体を形成する人々の社会的関係 も当然にふ くまれ
る)。 そして,こ うした立場にたてぽ,わ れわれは物象と物象との関係を
主体的につ くりだす諸人格の社会的関係 として,も つぼら人格的側面か ら
現実経済を捉えることもできるゐである。
とはいえ,人 間たち億この現実経済における本来の運動の主体であ りな
がら,呪物崇拝に囚われているぽか りか,彼 らからは自立した固有の運動法
則をもって展開する諸物象の運動を制御できずに逆に これに規制され㈹,
その時々の意思決定やその変更を行 っていかざるをえない(そ の典型を,
ある種の累積過程として現れる景気循環の諸局面にみることができよう)
という立場におかれている。そして,こ うした市場経済もしくは商品経済
における物象 と人格との転倒的な関係を概念的に把握 したものが,マ ルク
スのい う商品世界なる独特の空間なのである。さらに,い えぽ一
この空間は,一 方において商品それ 自身が 自立的な主体となって関
係を とりむすぶ,い わぽ諸物象の社会的関係 として現れ,他 方では,
商品ならびに貨幣の呪物崇拝に陥 り,そ うすることで自らの社会的生
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産過程の現実的な担い手とな:る諸人格の社会的関係として現れる。む
ろん前者におけ る物象的諸関係の自立化 とい う仮象は,人 間たちの社
会的運動が物象の運動の形態をとるところがら後者(諸 人格の社会的
関係)に よって基礎づけ られ,ま た後者に お け る社会的生産の実現
は,人 間たちが諸物象の運動に制御され,そ うすることで社会的生産
過程を遂行してゆ くところがら前者(諸 物象の社会的運動)に よって
条件づけられる。それゆえまた商品世界とは,諸 人格の社会的関係に
基礎づけられた諸商品の価値関係とい う物象的諸関係,そ してこの諸
物象の社会的関係に媒介された人格的諸関係とい う,2つ の社会的関
係の相互依存的かつ転倒的な空間として概念的に把握できる。こうし
た独特の依存関係のなかで商品世界とい う・「魔術をかけられ送倒した
世界」が不断に維持され再生産されているわけである(7)。
さて,マ ルクスにおいては市場経済(商 品経済)が 上述したような商品
世界 としていわぽ物象化論的なレヴェルから把握されているのであるが,
こうした商品世界 とい う独自の空間を構成する,諸 物象の社会的関係と諸
人格の社会的関係の うちの前者については,さ らに次のように説明をつけ
加えてゆ くことができよう。
商品世界においては,あ らゆる商品が 「それ 自身の生命を与えられて,
それら自身の間でも人間との間でも関係をと りむすぶ独立 した姿」で現
れ,そ こに諸物象の社会的諸関係が形成される。もちろん,商 品世界その
ものは,す でに見たように,こ うした諸物象の社会的関係だけではな く同
時に諸人格の社会的関係としても捉えられなけれぽならないが,理 論的に
は後者を捨象してもっぱら前者の レヴェルでだけ商品世界を捉えることも
可能である。そこでいま,物 象 と人格との相互依存的かつ転倒的な関係と
して捉えられた空間を広義の商品世界と呼び,人 格的関係を捨象 した物象
的関係の レヴェルでだけ把握された空間を狭義の商品世界 と呼ぶなら,後
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者は次 の ような:物象 的関係 として示 され る。
W1=G,W2=G,W3=G,W4=G,W5=G,…W。=G
要す るに,こ れ は,'商 品世界 に存 在す るすべ ての種類 の商品(W,,W2,
W3,W・WE,・ 一 ・,W。)が 一般 的等価 物の地位にたつ貨 幣(G)に 関係行
為す ることに よって形成 され る諸物象 の社会的 関係 であって,こ こにおい
ては,商 品(物 象)そ の ものがそれ らの社 会的 な関係 を と りむすぶ 自立的
な主体 としてと りあっかわれ ている。 ちなみに,r資 本論』 の商 品章 で前
提 されてい るの はこの狭義の商品世界 であ って,そ こでは もつぼ ら商 品を
主語=主 体 として理 論展開がはか られ てい るわけ である。
さらに,こ うした狭 義の商品世界か ら貨 幣を理論 的に捨象 す るな ら,わ
れわれは また市場経済 を表象す る独 自の理論的空間 を獲得す る ことが で き
る。それは,商 品世 界のあ らゆ る種類 の商 品が他 のあ らゆる種類 の商 品に
たい して関係 を と りむすぶこ とに よって形成 され る,次 の よ うな多極 的商
品関係あ るいは 多極 的価値関係 として示 され る。
Wl=W2,W1=W3,W1=W4,Wl=W5,・… ・W1=W。
W2=W,,W2=W3,W2=W4,W2=W5,一・W2=W。
W3=Wl,W3=W2,W3=W.,W3=W5,…W3=W。
Wn=W,,WnニW2,Wn=W3,Wn=W4,…Wn=Wn-1
こ うした多極的商 品関係あ るいは多極的価値 関係は,発 達 した商品世界
(狭 義の商品世界)か ら貨幣が捨象 され た空間であ って,あ くまで も理論
的,仮 設的な空間 で しかない のであるが,そ れ は現実経済 の分析(下 向)
を通 して到達 した市 場経 済のある種 の理論 的表 象 として,あ るいは ここか
ら実際の貨幣 に媒介 され た諸商品 の価値 関係(す なわ ち完成 され た狭義 の
商品世界,さ らには広 義の商 品世界)へ と上 向展開で きる論理 的な一段階
と して位置 づけ ることは可能 である。
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たとえぽ,商 品章の第1・2節 では,2商 品の 価値等式(W・=W2)の
分析から価値ならびに価値実体の分析が行われているが,こ こで前提され
ている経済空聞は上述の理論的 ・仮設空間であ り,2商 品の価値等式(W・
=W2)そ のものはこの理論的 ・仮設空間を構成する 多極的商品関係の1
構成要素,と 考えることができる。また,商 品章 ・第3節(価 値形態論)
では,単 純な価値関係(W・=W2)の 分析から価値形態(価 値表現関係)
が析出されるが,こ の形態分析の対象とされる単純な価値関係 もまたこの
多極的商品関係の1構 成要素としての商品関係として捉えることができる
のである。
さらに,わ れわれはこうした商品連関(=「 諸物象の社会的関係」)の 次
元からそみ内奥に理論的に析出される労働連関(=「 労働そのものにおけ
る諸人格の直接的関連」)の 次元へと下向することができる。 それとい う
のも,市 場経済のもとでは,す でに見たように,諸 労働の社会的関連がそ
れ らの生産物の(商 品としての)社 会的関係に媒介されて遂行されるか ら
で,こ うした労働連関次元への下向分析はそのような社会的生産(=経 済)
構造の認識をふまえたものといえる。
こうして,マ ルクス学派の場合,そ のもっとも基礎的な レヴェルにおけ
る市場経済の把握は,呪 物崇拝を機軸とした物象 と人格 との相互依存的か
つ転倒的な空間すなわち商品世界(広 義)と してなされ うる。次いで,市
場経済はそこでの物象的関係に焦点を定めた狭義の商品世界 として捉えら
れ,さ らには,こ うした物象的関係(=商 品連関)の 内奥に理論的に析出
される労働連関次元にまで分析が深められることになる。問題は,こ のよ
うな呪物崇拝を機軸とした,重 層的 ・構造的な市場経済の把握が どのよう
な理論的内容をもつのかであるが,こ の点については節をあらためて論 じ
てゆ くことにしたい。
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《注》
(1)r資 本論』冒頭篇の分析対象が何であるのかについては古 くか ら論争のあ
るところであるが,筆 者 自身はいわゆる 「単純流通説」の立場にたって本文
中の議論を組み立てている。 つまり,r資 本論』冒頭篇の分析対象を資本制
商品生産社会の 「抽象的な部面」=「表面」としての 「単純流通」,あ るいは
「『生産の彼岸性』に立脚する 『ブルジョア社会の表面』としての単純流通」
(向井公敏 「『資本論』冒頭商品再考一 単純商品生産説批判一 」(1)r同志
社商学』第37巻 第5・6号,1986年,161頁)と して捉えている,と い うこ
とである。 こうした立場は,向 井公敏rr経 済学批判要綱』における領有法
則の転回について」(大阪市立大学 『経済学雑誌』第69巻 第6号,1973年),頭
川 博 「単純商品流通の性格規定」(『一橋論叢』第79巻 第3号,1978年),
佐藤金三郎 「商品生産の所有法則」(一 橋大学 『経済研究』第30巻 第3号,
1979年),等 々によって明確化されてきたものである。なお,こ の冒頭篇をめ
ぐる論争および 「単純流通説」の論争史上の位置付けについては,中 川 弘
「冒頭〈商品〉の性格規定をめぐる論争」(種瀬,富 塚,浜 野編 『資本論体
系 〔2〕 商品 ・貨幣』有斐閣,1984年,所 収)が 詳しい。
(2)K.Marx,1)a.<1(α ρ伽',ErsterBand,MEW,Bd.23,S.89.岡崎次
郎訳 『資本論』大月書店,第 一分冊,139頁 。 なお,訳 文は邦訳書と一致し
ない部分がある。
(3)筆 者は,こ こで諸人格の社会的関係が諸物象の社会的関係となって現れる
事態をとりあえず 「物象化(Versachlichung)」 と呼んでいる。 こうした物
象化の現象に対 して,廣 松 渉氏は次のように述べている。 「人 と人 との社
会的関係(こ の関係には事物的契機も媒介的 ・被媒介的に 介在し て い る)
が,"物 と物 との関係"な いし"物 の具えている性質"な いしはまた"自 立
的な物象の相で現象する事態,か かる事態が物象化という詞で指称されてい
る」(『物象化の構図』岩波書店,1983年,95頁)。 平子友長氏はまた次のよ
うに述べる。「経済的形態規定の神秘的性格は二重の転倒過程,二 重のQuid-
proque(置 き換え)に よって媒 介されていることがわかる。 すなわち,生
産において人格と人格とがとりむすぶ社会的関連Beziehungが,人 格の外
部に自立化して,物 象と物象との社会的関係Verh乞ltnisと して現象すると
い う第一の転倒(物 象化)と,こ の物象と物象との社会的関係が,さ らに物
のうちに自己内反省をとげ,物 象化された関係そのものからも相対的に自立
化 した物のdinglicheQualitat(物 的質)・ あるいはdinglicheEigenschaft
(物的属性)と して現象するとい う第二の転倒(物 化)に よって二重に媒介
されている」(「マルクスの経済学批判の方法と形態規定の弁証法」岩崎允胤
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編r科 学の方法と社会認識』汐文社,1979年,所 収,ユ20頁)。 要するに,廣
松氏の規定で 「人と人との社会的関係が……物 と物との関係」の相で現象す
る事態を,ま た平子氏の規定で 「人格と人格とがとりむすぶ社会的関連が…
…物象と物象との社会的関係として現象するという,第 一の転倒」を筆者は
これらの論者にならって 「物象化」という用語で言い表しているということ
である。ただし,こ のような物象的諸関係の自立化という現象に関 しては,
あとで 確認するようにマルクス自身は 「呪物崇拝」(Fetischismus)と いう
用語で言い表 している。 確かに,「 物象化」と 「呪物崇拝」については,高
橋洋児氏の指摘するとお り,「 マルクス論者たちの間でも,両 者を明別する
ことことなくむしろ同義にもちいることがならわしとなっている」(同署 『物
神性の解読』勤草書房,1981年,167:頁)と もいえるが,ど ちらかといえぽ
筆者は呪物崇拝については商品世界(広 義)の 構成契機をなす人間たち(諸
人格)の 日常意識に反映された物象的諸関係の自立化現象(転 倒現象)と い
うレヴェルで用いている。 高橋氏の言葉を借 りてい うなら,「 当事主体の認
識作用を不可欠の能動的契機とすることではじめてフェティシズムが成立す
る」(170頁)と 考えるわけである。
(4)K.Marx,Zπ ア.κ7魏々4〃.PoJ"ゴ εσ加πδ々o〃o肋θ,MEW,Bd.13,S.
21.杉 本俊朗 『経済学批判』大月書店,33頁 。
(5)・K.Marx,Dσ5Kα ρ吻Z,MEW,Bd,23,S.87.前掲訳書,136～7頁 。
傍点は引用者。
(6)「 このような諸物象(things)の 運動は,人 間たちにたいしてはひとつの
強制力になっているのである。一 それというのも,生 産が組織されるのは
これらの"諸 物象"(諸 商品,貨 幣,そ の他)の 運動を介してであって,生
産者たちの側での何らかの意識的計画にしたがってなどではないか らで あ
る。」(G.Pilling,Marx's`Capita'Philosophyαη4Po iticalEconomy,
Routledge&Paul,1980.P.162)
(7)拙 稿 「搾取お よび呪物性の説明原理 としてのマルクス労働価値論の可能性
一 価値関係説の立場か ら一 」明治大学 『政経論叢』,第62巻 第2・3号,
1994年,54頁 。
IIL呪 物性の内容
マルクスにおける市場経済の基:本認識を問題にするぼあい,や は りマル
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クス理論の骨格体系をかたちづ くる労働価値論がその問題 とどのように係
わるのかを明らかにすることが必要 となろ う。通常,労 働価値論(投 下労
働説)と は,商 品の価値(そ の源泉 と大きさ)を そこに投下もしくは対象
化されている労働によって説明する理論と考えられている。ただし,こ こ
での問題に関す るか ぎ り,そ の労働価値論は呪物性論 もしくは呪物崇拝
(フ ェティシズム)論 との 関連が 重要である。 マル クス理論では,価 値
は,な によりもまず商品の呪物的性格をあらわすものとして捉えられなけ
れぽならず,こ れと価値の実体とされる 「抽象的人間的労働」との理論的
関連が理解されなけれぽならないのである。いいかえるなら,マ ルクスの
労働価値論においては,呪 物崇拝の主体である人間(そ の意識)と 商品価
値ならびに価値実体との関係,さ らには,こ の関係を基本的に説明すべき
価値形態論の理解が決定的に重要になるということである。以下では,ま
ず商品の価値 とその呪物的性格 との関係か ら考察してゆくことにしよう。
商品は,そ の生産および交換の当事主体に とっては,そ れが一定の使用
価値をもつのと同じように,交 換価値または価値をもっているかのように
映現する。この当事主体たちにとって,商 品が価値を もつ ということは,
疑 う余地のないひ とつの客観的な事実なのである。 ところが,わ れわれの
立場からすれぽ,そ うみえるのは,彼 ら炉商品世界に特有の呪物崇拝に陥
っているからだとい うことになる。このように考えるかぎり,価 値とは,
なによりもまず商品の呪物的性格として捉えられなけれぽならない,と い
うことになろ う。
これにたいして,こ の価値の実体が 「抽象的人間的労働」であ り,そ の
凝固が商品の価値対象性であるとい うのは,も っぱら分析者の立場からす
る商品価値の規定である。これは,呪 物崇拝に陥っている生産 ・交換の当
事主体にとってはまったくあずか り知 らぬ事が らであって,彼 らにとって
は,そ こに人間的労働が対象化されていようとなかろ うと,商 品であるか
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ぎ り,そ れは価値をもつのである。この点に関連して,マ ルクスは次のよ
うに論 じている。
「人間が彼らの労働生産物を互いに価値 として関係させるのは,こ
れ らのものが彼 らにとっては一様な人間労働の物的な:外皮 として認め
られるか らではない。逆である。彼 らは,彼 らの異種の諸生産物を互
いに交換において価値として等置することによって,彼 らのいろいろ
に違った労働を互いに人間労働 として等質するのである。……使用対
象の価値としての規定は,言 語と同じように,人 間の社会的な産物だ
からである。」!17
要するに,生 産 ・交換の当事主体たる人間にとっては,商 品価値ははじ
めから与えられている(2),と い うことである。 したがって,商 品が価値を
もつのはそこに価値の実体たる 「抽象的人間的労働」が対象化されている
からだ,あ るいは,こ の対象化 された 「抽象的人間的労働」が人々の意識
に商品価値(商 品呪物)と して反映されているのだとい う主張は,も っぱ
ら分析者の立場から商品呪物の秘密を言明したものといわなけれぽならな
いであろう(3)。
ところで,マ ル クスは,r資 本論』商品童舞1・2節 において商品分析の
なかから(一 般にいわゆる 「蒸留法」なる悪名で呼ばれる方法によって)
商品の価値 とその実体である 「抽象的人間的労働」 とを析出している。こ
こにおいて,ま ず前提されていることは商品が価値をもつ とい うこと。い
いかえるなら,そ こでは商品の呪物的性格がそのまま認め られているとい
うことである。 そのうえで,「 抽象的人間的労働」が価値の実体 として析
出され,こ の 「抽象的人間的労働」の凝固が価値対象性 として措定 されて
いる。要するに,こ こでは,商 品世界に付着 している呪物崇拝が前提され
た うえで,も っぱ ら分析者の立場か ら商品呪物の正体が開示されていると
い うことである。しかも,そ れは分析者の立場か ら一方的 ・定義的に言明
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されているにすぎない。
いずれにせよ,こ こから分かるのは,マ ルクスの労働価値論がなにより
もまず呪物性の説明原理 としての性格をもつ,と いうことである。では,
この呪物性,つ ま り商品の呪物的性格とは具体的には商品の どの ような性
格をい うのであろうか?
マルクスは,人 々の意識に映現 している商品の呪物的性格を商品の 「価
値性格」またはその 「社会的な自然属性」 と呼んでいる。,のちに確認する
とお り,商 品価値 とは,も っぱら社会的関係のなかでのみその存立を支え
られるのであって,そ のかぎ りでは商品の社会的属性でしかない。 ところ
が,人 々の 目にはそれがあたか も商品に生 まれながらに具わ った自然的属
性であるかのようにみえる。ここから商品の価値性格はその 「社会的な自
然属性」 と呼ばれたわけであるが,で は,こ の価値性格は具体的には人々
の意識にどのような商品の性格として映っているのであろうか?
まず,い い うることは,商 品の価値性格は直接的には価格とい う現象形
態をとってあらわされるとい うことであるω。商品の価格形態は,そ の価
値性格の現象形態 とい うべきものであ り,た とえぽA商 品X量 の価格は次
のような貨幣との箸置関係によって示されるのである。
A商 品X量=貨 幣Y量
ここで,貨 幣はあらゆる商品に対する直接的交換可能性という特殊な経
済的力能をもつことが前提されている。なにゆえに貨幣はそのような特性
をもつのか?分 析者は,こ の謎を明らかにしなければならない立場にい
る。が,と りあえずは,こ うした貨幣の呪物的性格もしくは貨幣呪物をそ
のまま認めたうえで,商 品の価値性格(商 品呪物)が 人々の意識にどのよ
うな性格をもつものとして映っているのかを確認 してゆこう。
ここで商品は,貨 幣との等置関係のなかで2つ のことを表現 している。
ひとつは,あ らゆる商品との直接的な交換可能性をもつ貨幣とA商 品とが
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イコールだということによって,A商 品自身も貨幣と同じ経済的力能をも
つ ということを間接的に表現 しているとい うことである。 これは,商 品の
価値性格の質的な側面の表現 といいえよう。もうひとつは,こ の価値性格
の量的な側面で,A商 品X量 のもつ経済的力能(交 換可能性)の 大きさが
貨幣のY量 に等しいとい うことである。
さて,商 品の価値性格が人々の意識にどのように映現しているのか。こ
れはすでに明らかであろ う。要するに,商 品の価値性格すなわち商品の呪
物的性格とは,あ らゆる商品にたいする直接的交換可能性とい う特性をも
つ貨幣との等置関係のなかで表されるような商品のもつある種の経済的力
能である。具体的には,他 の諸商品にたいする直接的交換可能性(A・ スミ
スのい う 「他の財貨にたいする購買力」powerofpurchasingothergoods)
として人々の意識に映じている商品の属性,こ れが価値性格(商 品呪物)
だとい うことになろ う。さらに一般化してい うなら,わ れわれ人間が商品
や貨幣さらには資本などの諸物に内属していると感じるある種の経済的力
能,そ れが諸物の呪物性である。
では,こ の商品の呪物性すなわちその価値性格の根拠は何であろうか?
いいかえるなら,商 品の価値性格として人々の意識に反映されているもの
はいったい何なのであろうか?マ ルクスは,商 品を生産する異種的な私
的諸労働の同等性 という独 自の社会的性格が人々の意識に商品の価値性格
として反映され,そ れが商品呪物をつ くりだすと考えている。この価値性
格とい う概念そのものは,r資 本論』の現行版では じめて 登場したもの6)
であるが,ひ とまずはこれを典拠によって確認 しておこう。
「互いに非依存的な私的諸労働の独 自な社会的性格は,こ れ らの労
働の人間労働 としての同等性にあ り,そ してこの社会的性格が労働生
産物の価値性格の形態をとる。」㈹
「私的生産者たちの頭脳は,… …異種の諸労働の同等性という社会
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的性格を,こ れ らの物質的に違った諸物の,諸 労働生産物の,共 通な
価値性格という形態で反映させる。」(η
「商品形態の神秘に満ちたものは単純に次のことにあるのである。
すなわち商品形態は人間にたいして彼ら自身の労働の社会的性格を労
働生産物そのものの対象的性格として,こ れらのものの社会的自然属
性(gesellschaftlicheNatureigenschaftendieserDinge)と して反映
させる……とい うことである。」(8)
みてのとお り,商 品の呪物性すなわちその価値性格 とは,商 品を生産す
る 「私的諸労働の独 自な社会的性格」あるいは 「異種の諸労働の同等性 と
い う社会的性格」が人々の意識に反映されたものとして捉えられている。
最後の引用文でいわれている 「労働生産物そのものの対象的性格」 「これ
らのものの社会的自然属性」 とい うのも,そ の内容からすれば商品の価値
性格をいいあらわしたものであろ う。
ここで,人 々(=商 品生産 ・商品交換の当事主体)の 意識に商品の価値
性格 として反映 されている 「私的諸労働の独自な社会的性格」とは,分 析
者の観点か らは,そ の生産物を社会的に有用たらしめる労働の具体性 ・有
用性を一切捨象した抽象的労働(9)を さし て い る。この抽象的労働の凝固
が,い わゆる価値対象性である。人々の頭脳の うちに商品のもつ 「対象的,
性格」 として反映 され,い わば 「労働の社会的性格の対象的外観」(10:とな
っている価値性格(呪 物的性格)の 正体 とは,こ の抽象的労働の凝固とし
ての価値対象性にほかならない。 もちろん,こ のことは商品世界の呪物崇
拝のなかに生きる人々にとっては不可視なのであって,分 析者(マ ルクス)
だけがいい うることでしかない。
なお,こ こでい う私的労働の社会的性格とは実のところ2重 の性格をも
っている。この点,マ ル クスの論述によって確認しておこう。
「生産者たちの私的諸労働は実際にひとつの二重の社会的な性格を
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うけとる。それは,一 面では,一 定の有用労働 として一定の社会的欲
望を満たさなけれぽならず,そ のようにして自分を総労働の諸環 とし
て,社 会的分業の自然発生的体制の諸環として実証 しなければならな
い。他面では,私 的諸労働がそれら自身の生産者たちのさまざまな欲
望を満足させるのは,た だ特殊な種類の有用な私的労働のそれぞれが
別の種類の有用な労働 とそれぞれ交換可能であ り,し たがってこれと
同等なものとして通用するかぎりでのことである。」(11)
もちろん,商 品の呪物的性格(=価 値性格)と して人 々の意識に反映さ
れるのは,後 者の社会的性格,す なわち相互に異質な諸労働のあいだの交
換可能性であ り,同 等性にほかならない。 これについて,マ ルクスは上記
の引用文につづけて次のように論 じている。 「互いにまったく違 っている
諸労働の同等性は,た だ,諸 労働 の現実 の不等性の捨象にしかあ りえな
い。すなわち,諸 労働が人間の労働力の支出,抽 象的人間的労働 としても
っている共通な性格への還元にしかありえない」(12)と。
以上からまず確認 してお くべきは,こ こでマルクスが労働間の 「交換可
能」性 と労働の同等性 とをほぼ同一視 しているということであ り,さ らに
は,こ の労働の同等性を抽象的労働として捉えているとい うことである。
すなわち,こ こでは,諸 労働の交換可能性=労 働の同等性=抽 象的労働 と
い う,三 位一体的な関係が成立しているということである。では,異 種的
な諸労働の同等性(=私 的労働の社会的性格)と,商 品が具えているよう
にみえる(あ るいは商品生産 ・交換の当事主体の意識に映現している)他
商品への直接的交換可能性(=呪 物性)と は,い ったいどのような関係に
あるのか?言 い換えるなら,な ぜ労働の同等性 と交換可能性 とがつなが
るのか?以 下では,こ の問題を検討 してゆこう。
同等性 と交換可能性については,ひ とまず次のような意味でならぽ,わ
れわれはそこに一定の共通項をみいだすことができるように思われ る。
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いま仮に,AとBと い う互いに形態の異な った物体を と りあげ,そ こに
共通 の内容をみいだす ことがで きた とす る。 この よ うなぼあい,た とえそ
の形態 は異な っ て い て も,そ の内容(ま たは本質)の 「同等性」におい
て,AとBと は互いに 「置 き換え」 あ るいは 「取 り替 え」(wechseln)可
能 であ り,し たが ってまた この意味 において 「交換」(wechseln)可 能 で
あ るとは いい うる。 つま り,内 容(=本 質)の 「同等性」 とい う概 念のな
かには,こ の意味 での 「交換」(Wechsel)の 可能性が 含蓄 され てい る,と
い うことが できるのである。
もちろ ん,こ れは,商 品の譲渡に よる領有 またはそ の持 ち手変更 とい う
意味での 「交換」(Austausch)の 可能性 では あ りえな い。つ ま り,そ れ は
鉄10gと 砂糖10gと は同じ重 さを表す とい う意味 では,お 互 い に 「置 き
換え」 または 「取 り替 え」(wechseln)可 能だが,だ か らとい って,そ れ
らがそれぞれ固有 の欲望を もつ人間たちのあいだで互いに等 しい ものとし
て 「交換」(austauschen)可 能 だ とは必ず しもいいx.な い,と い うことで
あ る。
では,マ ル クスが労働の同等性 とむすびつけてい る 「交換可能性」は,
この どち らの意味なの であろ うか?
実 の ところは,こ の両方の意味を もってい るのであ る。ただ し,そ れ ぞ
れ の行為主体は異 なってい るとい うことに注意 しなけれぽ ならない。一方
の 「交換」(Wechse1)の 主体は商品,あ るいは商品(=物 象)を 主体=主
語 として論理 を展 開す る分析者 であ る(彼 は,自 分の頭脳 のなか で2つ の
商品を等置 し相互 に 「置 き換え」 ることが できる)。 他方 の 「交 換」(Aus-
tausch)は,い うまでもな く商品所 有者 またはその交換の 当事主体た る人
間であ る。 この両者 の違 いにつ いて,マ ル クス自身は,次 の ように述べ て
い る。
「商品所有者 を特 に商品か ら区別す るものは,商 品 にとっては,他
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のどの商品体 も,た だ自分の価値の現象形態として通用 しているだけ
だという事情である。だから生まれながらのレヴェラーズであ り,皮
肉屋である商品は,他 のどの商品とでも,た とえそれがマ リトルネス
よりもっと見苦しいものであろうと,心 だけでなくか らだまで取 り替
えよう(wechseln)と いつでも用意しているのである。 このような商
品に欠落している商品体の具体的なものにたいする感覚を商品所持者
は自分自身の5つ 以上もの感覚で補 うのである」㈹
要するに,生 まれながらのレヴェラーズ(=水 平主義 ・平等主義者)で
ある商品主体は,相 手の商品が自分と同じ価値としての同等性を もつ な
ら,い つでも自分を相手と 「取 り替えよう」(wechseln),あ るいは 「交換」
(wechseln)し ょうとしている。その理由は,商 品が 「商品体の具体的な
ものに対する感覚」を欠落しているからであ り,し たがって商品はその使
用価値の相違を無視して,も つぼら価値としての同等性だけであらゆる商
品と関係をとりむすぶことができるからである。
これにたいして,人 間が商品の 「交換」(Austausch)の 主体として登場
すると,そ の所持する商品があ らゆる商品 と交換可能であるというわけに
は当然いかな.くなる。人間にはそれぞれ固有の欲求があ り,そ れゆえにま
た商品の使用価値の違いを無視することができないか らである』
以上か ら,次 のように結論づけることができるであろう。商品を主体 と
する 「交換」(Wechse1)の 可能性とは,あ らゆる商品 との交換可能性であ
り,そ の限 りで無差別性 ・無制限性に特徴をもつ。これは,そ れ 自体 とし
ては価値の実体である抽象的労働の 「同等性」を基礎 とし,事 実上それは
諸商品(ま たは諸労働)の 等置可能性とい うべきものである。他方,人 間
を主体とする 「交換」(Austausch)の 可能性は,文 字 どお り商品の持ち手
変更(ま たは譲渡による領有)の 可能性を意味 し,使 用価値による制約に
よって差別性 ・制限性に特徴をもっている。マルクスは,こ のように互い
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に異なった意味をもつ 「交換」可能性を接合させているのであるが,た だ
単純に両者を同一視しているというわけではない。そこセこは,次 めような
理論的関連がつけられているのとみ ることが可能である。
商品をその形成主体 とした価値関係を分析し,そ こから商品の形態規定
性を論定するときには,抽 象的労働の同等性を基礎 とした 「交換」(Wech・
seD可 能性が用いられる。 他方,人 間を主体とする呪物崇拝をとりあげ
て,商 品や貨幣の もつ価値をそれらの呪物的性格として論定するときに
は,持 ち手変更という意味での 「交換」(Austausch)の 可能性が用いられ
る。ここでもまた,前 提されているのは商品世界(広 義)の 独特の構造で
あって,2つ の意味をもつ 「交換」概念(Wechsel,Austausch)の 転換
は,商 品世界の構成契機内部の物象的諸関係から人格的諸関係への,あ る
いは商品主体から人間主体への,分 析者の視点の転換を媒介に して行われ
るのである(14》。
要するに,こ こでは,そ うした視点の転換を媒介にして,商 品主体の
「交換」可能性が人間主体の 「交換」可能性に転換される。あるいは,商
品を主体 とする価値関係のなかで析出された商品の形態規定性が人間たち
の意識に映現する商品呪物に読み替えられる,と いう関係にある。いいか
えれば,商 品を主体とした 「交換」(Wechsel)の 可能性が人間の意識に映
現するとき,そ れは商品の持ち手変更とい う意味での 「交換」(Austausch)
の可能性 とな り,こ れがまた商品や貨幣の呪物的性格を説明すべきものと
して措定される,と い うことである。
こうして,呪 物性の内容をなす交換可能性 と労働の同等性との理論的関
連 もしくはその関連づけを可能にする論理構造は明らかになった。次第に
おいては,私 的諸労働の社会的性格が人 々の意識に商品の価値性格として
反映 されるとい う論理がどこでどめように展開されているのか,こ の点を
問題にしてゆこう。
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《注》
(1)K.Marx,Pσs1(σ ρf'σ」,MEW,Bd.23,S.88.前 掲訳書,138頁 。
(2)こ の意味か らす るならば,こ れらの当事主体にとっては,商 品は価値をも
つようにみえるのである。ここで 「みえる」とい う表現を用いると,次 のよ
うな誤解 と反論を 突きつけられるかもしれない。 「r商品交換の内部では』,
物の自然属性は,必 ずその物のr社 会的な自然属性』として現れるのであっ
て,… …r恰 も……の如 く見える』とい うのでは決してない」(佐 藤金三郎
.「商品の物神崇拝」真実・尾上 ・柴山編著r国 家と市場機構』 ミネルヴァ書
房,1982年,所 収,248頁)。 確かにそのとお りではあるが,こ れは価値の何
コ ロ ら 　 の 　 コ 　
たるかを知る分析者の立場からしてそう表現すべきだとい う主張 にす ぎな
い。商品世界に付着する呪物崇拝にとらわれる当事主体の立場からは,商 品
が価値をもつようにみえるとい うことはあ くまでも客観的事実の表明なので
あ り,彼 らは商品に内属するかにみえる価値の何たるかを知らないという点
では分析者 と区別されるのである。
(3)マ ルクスは,こ れを 「後世の科学的発見」とし 「人類の発展史上に1時 代
を画するもの」(K.Marx,Pαs1向 ρf'β'、MEW,Bd.23,S,88.前 掲訳
『書
,138頁)と 述べている。 ただし,'こ こで注意しておかなければならない
ことは,こ の商品呪物の秘密の解明という 「科学的発見」は 「商品世界」 と
いう独 自な空間(比 喩的に言うなら,そ の 「引力圏」または 「磁場」)に お
いてのみ妥当するとい うことである。したがって,そ れは同時に商品世界と
いう独自の空間の発見をともなっていなければならないOな お,さ らに小論
のIVに おける脚注(6),脚 注(8),さ らにはVに おける脚注(6)を あわせ
て参照されたい。
(4)本 文中に示 したとお り,筆 者は,'商 品の価値性格すなわちその呪物性を価
格形態においてみいだし,そ れを価値性格(呪 物性)の 現象形態と'して捉え
ている。 これは,商 品の価値を貨幣で表現したものが価格であ り,こ の価格
形態が商品価値のもっとも完成 された現象形態だとい うのと同じ意味でそ う
述べているのであるが,こ うした理解*に たいして柴田信也氏は 「商品物神
を緬格形態において表象することは首肯しがたい」 として,次 のように論じ
ている。「商品価格は,な るほど金との等置関係を背後に想定してはいるが,
そこでは,人 と人との社会的関係が,物 と物との関係として現象するとい う
よりは,商 品それ自,身のうちに凝結してしまっている。 けだし,価 格形態
は,商 品物神の現象形態ではなしに,貨 幣物神の商品への反映に過ぎないの
である」(「商品の物神性について」『山形大学紀要(社 会科学)』 第4巻 第1
号,1972年,11頁)。 さらには 「商品の物神性とは,人 と人との社会的関係
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が物と物との関係として現われることにある,と いうよく知られた命題は,
労働生産物のもっとも簡単な商品形態,x商 品A=y商 品Bと いう範式に即
して理解されるべきであ り,し たがって表象すべき対象としてはその具体的
実在性を欠 くこと,ま た価格形態として表象されるべきは,す でに完成した
貨幣物神の反射であ り,商 品物神とは区別される」(20頁)と 。 こうした理
解は,柴 田氏が商品の呪物崇拝をもっぱら諸人格の社会的関係が諸物象の社
会的関係として現われるというレヴェルでだけ捉え,そ れが諸物象とならん
で同じ商品世界(広 義)を 構成する人間たち(諸 人格)の 意識にどのように
反映されるのか というレヴェルでは捉えていない,と い うことを 示 して い
る。なお,こ の点に関連して,小 論のHに おける脚注(3),IVに おける脚注
(2)お よび脚注(17)を あわせて参照 されたい。
*こ うした理解は,典 型的には 平田清明氏(r経 済学 と歴史認識』岩波書店,
1971年,「 四 物神性世界の批判的省察」,と くに305-309頁 参照)に おいて
みることができる。
(5)こ の価値性格という概念はr資 本論』の現行版で初めて登場 した ものであ
るが,次 の引用文にみられるように,内 容そのものは初版の段階か ら存在し
ていた。 「商品の神秘性は次のようなことから生ずるのである。 私的生産者
たちにとっては,彼 らの私的労働の社会的な諸規定が労働生産物の社会的な
自然被規定性として現れるとい うこと,人 々の社会的な諸生産関係が諸物の
対相互的および対人的な社会的な諸関係として現れるということがそれであ
る。」(K.Marx,1)asκ σρf'σ」,ErsteAuHage,neueMEGA,II.5,S.47.
岡崎次郎訳 『資本論第一巻初版』大月書店,85^一6頁)「 彼ら自身の労働のこ
れらの社会的性格は,諸 労働生産物そのものの社会的な自然属性として,対
象的な諸規定として現れ,諸 々の人間的労働の同等性は,諸 労働生産物の価
値属性として現れる。」(lbid.,S.637,前 掲訳書,149頁)
(6)K.Marx,Dσ3κ αρ∫'σ',MEW,Bd.23,S.88.前 掲訳書,138頁 。 傍
点は引用者。
(7)Ibid.,S.88.前 掲訳書,137頁 。傍点は引用老。
(8)Ibid.,S.86.前 掲訳書,135頁 。傍点は引用者。
(9)マ ルクスの 「抽象的人間的労働」概念は,「抽象的労働」 と 「人間的労働」
との2つ の異なった概念の合成物である。 「抽象的労働」 とは,さ まざまな
使用価値を生産する現実の諸労働からその具体性や有用性を捨象した労働と
いうことで,さ しあたってはマルクスのい う 「生理学的意味での人間的労働
力の支出」 としてしか捉えようのない労働である。 「人間的労働」とは,諸
労働の量的比較や集計を可能にする,同 一の単位に通約された労働というこ
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とで,具 体的には諸労働の尺度単位としての単純労働に還元された労働を意
味する。前者は,い わば類概念としての労働の同質性を,後 者は尺度単位 と
しての労働の同質牲を意味し,前 者を前提 して後者を設定できるという関係
にある。両概念は,基 本的に分離可能であって,そ れぞれはまたマルクス労
働価値論の異なった論証課題に対応している。すなわち,尺 度単位 としての
同質労働は搾取の存在とその証明のための基礎範疇として不可欠であ り,類
概念としての同質労働は特定の経済的形態規定性をもつ諸物(商 品,貨 幣,
資本など)の 呪物性の説明のための基礎範疇として不可欠なのである。この
点,詳 しくは拙稿 「搾取および呪物性の説明原理としてのマルクス労働価値
論の可能性一 価値関係説の立場から一 」(前 掲),と くに46川8頁 を参照
されたい。小論は,こ の両概念をいったん分離した うえで,も っぱら類概念
としての同質労働を意味する 「抽象的労働」概念だけを商品価値(呪 物性)
の実体 として議論を展開している。
(10)K.Marx,DσsKα ρf'σZ,MEW,Bd.23,S.88。 前掲訳書,138頁 。
(11)Ibid.,S,87.前 掲訳書,137頁 。
(12)a.a.O.同 上。
(13)Ibid.,S,100.前 掲訳書,156^一7頁 。
(14)例 の価値関係一 つまり,そ こか ら商品の自己関係(反 省関係)が 析出さ
れた商品の価値関係(=諸 物象の社会的関係)一 とは,実 はこのような商
品主体がもっぱら価値としての同等性において他商品を自分に等澄する関係
であって,そ れ自体は狭義の商品世界から貨幣が捨象された理論的 ・仮設的
空間(=多 極的商品関係)の1構 成要素にほかならなかった。
IV.呪 物崇拝 と価値概念
商品の価値性格とは 「私的諸労働の同等性とい う独 自の社会的性格」が
人 々の意識に商品 の対象的性格 として反映されたものであった。 ここで
「私的諸労働の同等性とい う独自の社会的性格」 とは,さ まざまな使用価
値を生産する私的具体的労働か らその有用性や具体性が捨象された労働,
すなわち抽象的労働を意味するが,こ れが人 々の意識に商品の価値性格と
い うかたちで反映されるためには,な によりもまずそれが対象的形態をと
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る とい うことを必要 としてい る。 この点について,マ ル クスは次の ように
述べ てい る。
「流動 状態 にあ る人間の労働 力すなわ ち人 間労働に,.価 値 を形成す
るが,し か し価値 ではない。宅れ は,凝 固状態におい て,対 象的形態
.Y・お いて価値 にな るの硝 耐1'1'
要するに,「 私的諸労働の同等性とい う独自の社会的性格」.が人々の意
識た商品の価値性格(;呪 物的性格)と して反映されるためにぼ,そ れが
抽象的労働の凝固として対象的な形態をとらなけ乳}まならない,と い うこ
とである。
ここで,そ うした独特の価値対象性を'もつ商品(物 象)と それを商品の
価値性格として自らの意識の うちに反映させる人間(人 格)と は,い ずれ
も例の商品世界(広 義)・の不可欠の構成契機として存在している,と い う
点に注意しなけれぽならない。とい うのも,こ の商品世界 とい う独特の空
間のなかで,商 品の うけとる客観的な経済的形態規定性がその価値対象性
(すなわち抽象的人間的労働の凝固=「価値物」)な のであ り,こ の形態規
定性が同じ商品世界に生きる人間たちの意識に商品の価値性格 として反映
され る,と い う関係にあるからである(2)。
こうした商品の呪物性(=価 値性格)を 論定す る理論は,価 値形態論に
おいて展開されている。以下では,こ の価値形態論の基本的な論理構成を
確認 しなが ら,商 品の価値性格(=呪 物性)を 論定す る理論装置(価 値性
格顕現論 と呼ぶ)の 内容を開示 してゆくことにしたい。
1.商 品の呪物 性
価値形態論は,簡 単な価値関係を分析 して価値形態の基本的構造を解明
する 「第一形態」論 と,価 値形態の 「発展」を(価 値概念を導 きの糸とし
て〉簡単な価値形態か ら貨幣形態まで論理的に追跡する 「移行」論 との5
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大きくは2つ の理論領域に分けられる。ここでの問題,す なわち,人 々の
意識に商品の価値性格として映現する商品独自の形態規定性は,「 第一形
態」論の うちの 「相対的価値形態 の内実」.と題されたセクション(以 下
「内実」論)に おいて明らかにされている。
まず,結 論か らさきに提示 しておこう。 「内実」論では,商 品の 「価値
関係」のなかから価値表現関係(相 対的価値形態,等 価形態)が 析出され
るが,こ れは価値関係のなかからひとまず自己関係が析出され,こ の自己
関係を価値表現関係として読み替えるとい う独特の手続きに よって行われ
ているρそして実は,こ の自己関係(=反 省関係)の なかで与えられた商
品の形態規定性が,商 品の 「客観」的 ・対象的性格 として一 人々の意識
に反映される商品の価値性格 として一 措定されるのである。つま り,商
品の呪物性(=価 値性格)を 論定する価値性格顕現論は,こ の自己関係を
基軸的な要素 としてな りたつということである。
そこで,「 内実」論では,ま ず 「1商 品の簡単な価値表現が2つ の商品
の価値関係のうちにどのように潜んでいるかを見つけだす」作業か ら始め
られている。商品の価値関係とい うのは諸商品が互いに価値 として関連 し
あ うことであ り,も っとも 「簡単な価値関係」は1商 品の他Q1商 品にた
いする等置関係 として次のように示される。
A商 品X量=B商 品Y量
この単純な価値関係(二 項関係)は,基 本的には例の商品世界(広 義)
か らの下向分析によって与えられたものであ り,直 接的には狭義の商品世
界(=諸 物象の社会的関係)か ら貨幣が捨象された理論的仮設空間すなわ
ち多極的商品関係(価 値関係)の1構 成契機として捉える必要がある。そ
して,こ の簡単な価値関係のなかに簡単な価値形態がみいだされるわけだ
が,す でに述べたように,こ の価値関係のなかか ら直接に析出されるのは
価値表現関係すなわち相対的価値形態 と等価形態とい う対立 ・排除の関係
(1065)157
政経論叢 第63巻第4・5・6号
にある価値形態そのものではなかった。ひとまずは,A商 品 とB商 品 との
あいだの反省関係がそこから析出されるのである。
さきのA商 品X量=B商 品Y量 とい う等式は,両 商品の関係を次の よう
にみることによってひとつの反省関係として捉えられる。すなわち,こ こ
においては,A商 品がB商 品を同じ価値として自分に等置することに よっ
て価値 としての自分自身に関連し,そ のことによってまた価値としての自
分 自身を反省している,と 。
このような反省関係は 「自己関係」(Beziehungaufsichselbst)と 呼
ばれ る。自己関係とは,他 者に関係しながら自己に関係することであ り,
それをとおして自己の自立性を確証するような反省関係のことである。他
者に関係 しながら自分に関係するというのは,自 分が他者との関係(し た
がってまた,そ こに成立する類概念)に 解消され ることな く自分自身を維
持するということで,こ こから,或 る ものが 自己関係にあるとい うこと
は,そ れ自体として自立性(自 己同一性)を もっ ということを意味するの
である。この自己関係が成立するための論理的条件は,次 の2点 である。
(1;こ の等置関係のなかで,自 己(=主 体)す なわちA商 品の関係行為
の対象とされる他者(=客 体)す なわちB商 品が,そ の自然形態そのまま
で自分の本質すなわち 価値の現象形態として通用(gelten)す ること(だ
から,他 者に関係しながら自分に関係することが可能になる)。
(2)そ のためにはまた,こ の他者 ・B商 品と自分 ・A商 品とのあいだに
「本質の同等性」(Wesensgleichheit)カ:存 在すること。その本質の同等性
とは,そ の価値関係において自己関係をとりむすぶ諸商品の場合,価 値で
あ り究極のところは諸商品の価値の実体たる抽象的労働である。
商品の呪物性(価 値性格)の 根拠を 論定する価値性格顕現論は,「1商
品の他の1商 品の価値関係のなかでは……その商品の価値性格が他の1商
品にたいするそれ 自身の関連をとおして 顕現してくる」⑧ とい う 「内実」
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論 ・第4段 落の文章を受けて,そ の第5・ 第6段 落で自己関係概念を基軸
として展開されている(な お,こ こで 「価値性格」なる概念が商品の呪物
性に係って登場してきたことを想起 されたい)。 筆者は,こ の論理につい
ては 「内実」論のテキス トクリティークに よって典拠をあげなが ら論証す
ることをもふ くめて,す でに数度にわたって論 じてきているω。詳細につ
いては,そ れらに譲ることにして,こ こではその基本的な論理構造だけを
示してお くことにしたい。
価値性格顕現論のなかで明らかにされていることは,商 品が自らの価値
対象性を他商品との関係(=自 己関係)を とおして反省(自 己確証)し て
いるとい うことである。そこで,あ る商品(た とえぽ リンネル)が,他 の
商品に関係することによって自分(す なわち価値 としての自分)に 関係す
る自己関係をとおして,自 らの価値対象性を一 すなわち,自 分が価値 と
しては抽象的労働 の凝固であることを一 反省(自 己確証)す るために
は,次 のことが不可欠 となる。すなわち,そ こで等置関係をとりむすぶ他
の商品(た とえぽ上着)が その自然形態そのままで 「抽象的人間的労働の
物体化(VerkδrperungabstraktmenschlicherArbeit)」(5)と して通用 して
いるとい うことである。なぜなら,そ うした独特の形態規定性を与えられ
た他商品との等置関係においてのみ,当 該商品は他商品をある種の鏡 とし
て,自 分もまた他商品 と同じように価値としては抽象的労働の凝固たるこ
と,す なわちその価値対象性を反省(自 己確証)で きるか らである。
さらに,そ のためにはまた,こ の商品連関の内奥に理論的に析出され る
労働連関次元において一定の論理的条件が満たされなけれぽならない。つ
ま り,そ こにおいては他商品(上 着)を 生産した具体的有用労働(裁 縫)
が抽象的労働の実現形態(ま たは現象形態)と して通用するということが
論理的に要請される。なぜなら,そ のようなぼあいにのみ,商 品連関次元
において,そ うした抽象的労働の実現形態である裁縫の生産物たる上着が
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自然形態そのままでたんなる抽象的労働の物体化になるという独特の形態
規定性を獲得できることになるか らである。
'ここか ら価値性格顕現論を実質的に支える論理的基盤は
,商 品連関に媒
介された労働連関次元におかれているとい うことがわか る。、そ して,こ の
労働連関次元において他商品を生産した具体的有用労働が抽象的労働の実
現形態として通用するためには,そ こで自己関係が成立しているとい うこ
とがなけれぽならず,さ らにそのためには商品連関に媒介されて互いに箸
置される異種的な諸労働のあいだに本質の同等性が存在しているとい うこ
とが条件である。
諸労働の本質の同等性(6)とは,い わゆる価値の実体 としての抽象的労働
のなかにみいだされる。そして,商 品生産労働が価値形成労働としてはそ
のような抽象的労働であるとい うことは,す でに 商品章の第162節 にお
いて商品の価値関係 のなかから析出されていた。
ただし,そ こにおいては,分 析者が思惟のなかで商品からその使用価値
を捨象することによって諸商品の共通属性たる価値を析出し,さ らには商
品生産労働からその具体性,有 用性を捨象することによって価値の実体す
なわち抽象的労働を析出したのであった。つまり,こ こにおいては,こ の
労働連関次元における自己関係の成立根拠となっている諸労働の本質の同
等性すなわち抽象的労働が,分 析者の思惟(観 念操作)に 媒介されるかた
ちで措定されていたといえる。
しかも,注 意すべきは,そ こにおいては商品世界に付着する呪物崇拝が
そのまま前提されていたとい うことである。 ところが,い ま問題にしてい
る自己関係概念を基軸とした価値性格顕現論は,逆 に商品の呪物性(=価
値性格)を 論定するものとして展開されているのである。したがって,労
働連関次元での自己関係の成立条件たる諸労働の本質の同等性(=抽 象的
労働)が 呪物崇拝つま り商品の呪物性を前提に析出もしくは措定されると
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するなら,こ こでは呪物性を説明するために呪物性を前提するという前後
撞着に陥ることになる。'
もちろん,実 際には,そ うした前後撞着は回避されている。ここにおい
ては,こ の労働連関次元における自己関係の成立根拠 となっている抽象的
労働 が,分 析者の思惟(観 念操作)に 媒介されるのではなく 「社会的過
程」㈹ に媒 介 されて成立する実在的概念 として措定されているか らであ
る(8)。つぎに示す 「内実」論 ・第5段 落の 「異種的諸労働の人間的労働一
般への還元」の論理がそれである。
「ただ異種の諸商品の等価表現だけが,価 値形成労働の独自的性格
を現出(zumVorsheinbringen)せ しめる。けだし,等 価表現こそ
.、が異種の諸商品の うちに含まれている異種の諸労働を,事 実上,そ れ
らに共通なものに,人 間的労働一般に還元(reduzieren)す るのだか
らである。」⑲
ここで示されている等置(;「 等価表現」)に よる異種労働の人間的労働
一般への還元の論理は,商 品章第1・2節 でなされた分 析煮 の思惟 のなか
での,い わぽその抽象力による還元とは明らかに異なる。ここでは,そ う
した還元もしくは抽象が諸商品の価値関係とい う,そ れらの社会的関係の
なかで遂行されるのであ り,こ こに文字どお り 「社会的生産過程のなかで
日々行われる抽象」として異種的諸労働の人間的労働一般への還元が論定
されているわけである(10)。
こうして,諸 労働の本質の同等性としての抽象的労働が,分 析者の思惟
(観念操作)で はなく,商 品連関の内奥に析出される労働連関という 「社
会的過程」に媒介されて存立することが明らかにされたということは,労
働連関次元における自己関係の成立根拠(=本 質の同等性)が 価値関係そ
のもの内部一 すなわち,そ の内奥に理論 的に析出される労働 連関次元
一 で客観的に与えられた,と い うことを意味する。か くして,こ こにお
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いては,抽 象的人間的労働が他方の具体的有用労働とならんで客観的に実
在すること,さ らにはまた商品自らが一定の使用価値であると同時に自立
した価値 として客観的に実在すること,こ のことが商品世界(広 義)を 構
成する諸物象の社会的関係(価 値関係)の 分析のなかから一 それらの客
観的な形態規定性を析出することによって一 論証 され ることになるので
ある。
商品章第3節 において,マ ルクスが価値関係のなかか ら自己関係を析出
す るのは,そ れによって,商 品自らが自立 した価値 として客観的に実在す
ることを論証する必要があったからである。そ して,そ れが論証されたか
ぎ りでは,確 かに価値や抽象的労働はひとつの客観的な実在 として自存化
されるということになる。ところが,こ こで注意すべ きは,同 じ自存化さ
れ実体化された価値 または抽象的労働といっても,第1・2節 におけるそ
れとは内容がまった く異なるとい う点である。
すでに述べた ようP`,商 品章第1・2節 における価値 ・価値実体分析は
商品世界に付着する呪物崇拝を前提した うえで行われていた。この呪物崇
拝の支配する世界に生 きる人 々の日常意識の観点からは,商 品は一個の自
立した使用価値であると同時に一個の自立した価値 として客観的に実在す
る。 第1・2節 の分析が このような呪物崇拝の存在を前提して行われると
い うことは,こ こで商品が価値 として,ま たそれを生産する労働が抽象的
労働としてはじめか ら実体化され 自存化されているとい うことにほかなら
ない。 したがって,分 析者は,第1・2節 ではそうして呪物崇拝によって
自存化された実体を例の 「蒸留法」によって 「析出」したにすぎないわけ
である。
これにたいして,第3節 では,こ の呪物崇拝に陥る主体である人間をい
ったん排除 した空間,す なわち商品自身が自立的な主体となって関係をと
りむすぶ価値関係(=狭 義の商品世界)を 前提して分析が行われ る。そし
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て,分 析者は,こ の価値関係のなかに商品の自己関係を析出することによ
って,商 品自身が 自立した価値 として客観的に実在することを論証するの
である。価値やその実体が 自らの自立性を獲得する(自 存化する)と いっ
ても,'このかぎりのことでしかなく,そ こに人間たちの呪物崇拝あるいは
商品の呪物性が前提されているわけではないのである。
むしろ,こ れは論理の進行方向としては逆になっている,と い う点に注
意しなけれぽならない。 第1・2節 では,分 析者が呪物崇拝したがってま
た商品の呪物性の存在を前提して,そ こから自存化された価値やその実体
へ とすすんだのであるが,第3節 では,商 品価値そのものを商品世界のな
かで商品 自身によって反省された客観的な実在として措定することによっ
て,逆 に価値か ら商品の呪物性を説明しかえそ うとするのである。つま り
ここでは商品の価値関係のなかから自己関係が析出され,こ の自己関係の
なかで与えられた商品の客観的な形態規定性が,商 品の客観的 ・対象的性
格一 すなわち人々の意識に反映され る商品の価値性格一 の理論的根拠
として措定されることになるのであるご
さて,人 々の意識に商品の価値性格として反映されているのが,商 品世
界という独特の空間のなかでひとつの客観的な実在として与えられた商品
の価値対象性(=抽 象的労働の凝固)だ とい うことが論証されると,次 に
は,商 品の価値関係(自 己関係)が 価値表現関係すなわち価値形態に読み
替えられることになる。むろん,こ のように商品を主体とする自己関係が
人間を主体 とする価値表現関係に読み替え可能なのは,商 品の自己関係の
なかで与えられる独特の形態規定性が価値表現の主体たる人間の意識にそ
れらの呪物的性格(=価 値性格)と して反映される,と い う関係からであ
る。この点,い ますこし敷桁 しておこう。
商品の価値関係(=自 己関係)に おいて,主 体的 ・能勢的役割をはたす
商品は,自 らが自立 した価値であることを反省(自 己確証)し,他 方の客
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体的 ・受動的役割をはたす商品は同じ関係のなかでその現物形態そのもの
で価値の現象形態として通用する。商品は,・蔦う・した 自己関係の内部でそ
れぞれ独自の形態規定性を与えられるが,人 間たちの意識はこれらの客観
的な形態規定性を商品の呪物的性格として反映する。すなわち,彼 らの意
識には,自 己関係の主体的 ・能動的役割をはたす商品のうけとる形態規定
性(=価 値対象性)が 当該商品の価値性格として反映され,ま た他方の客
体的 ・受動的役割をはたす商品のうけと,る形態規定性(r価 値の現象形態
または価値姿態)は 当該商品の他商品にたいする直接的交換可能性(貨 幣
呪物の萌芽)と して反映され ることになる。
このように,諸 物象の社会的関係(=価 値関係 ・自己関係)の なかで諸
商品に与えられた独特の形態規定性が,そ れぞれの商品の呪物的性格とし
て人間たちの意識に反映され るとい う関係にあるからこそ,商 品を関係形
成の主体 とした価値関係 ・自己関係はまた人間を主体とした価値表現関係
として読み替えが可能となる。この読み替えは,具 体的には次のようにな
されえよう。すなわち,A商 品がB商 品に関係行為することによって自ら
の価値 としての自立性を反省(自 己確証)す る関係すなわち自己関係は,
ここでは,呪 物崇拝に囚われた人間がA商 品の価値性格を他商品にたいす
る直接的 交換可能性という独 自の性格をもつB商 品によって表現する関
係,す なわち価値表現関係(価 値形態)と して読み替えられる,と いうこ
とである。こうして,価 値関係のなかから価値形態が析出されると,次 に ハ
は,価 値概念にもっとも照応した価値形態を追跡一 あるいは,も っとも
十全な価値表現関係を究明一 してゆ くなかで,一 般的価値形態あるいは
貨幣形態を措定する 「移行論」・へと価値形態論の論理は転換されることに
なる。
商品の価値性格すなわちその呪物的性格について論ずべきことは,以 上
である。次には,貨 幣の呪物性あるいは貨幣呪物について考察 しよう。`
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2.貨 幣の 呪物性
まず結論か らいえぽ,貨 幣の呪物性 とは目にみえるようになった商品の
呪物性である。「貨幣呪物の謎は,た だ商品呪物の謎が人目にみえるように
な り人 目をくらます ようにな:つたものでしかない。」α1》そして,こ の謎は,
価値関係のなかか ら自弓関係を析出し,そ こで諸商品に客観的に与えられ
る形態規定性を析出した 「内実」論において,基 本的にはすでに解明され
ているのである。まずは,こ の点から確認してゆきたい。マルクスは,相
対的価値形態において現れ る一般の商品の呪物性と等価形態において現れ
る貨幣(た だし,そ の萌芽)の 呪物性に関連して次のように論 じている。
「この呪物性は等価形態において相対的価値形態におけるよりもい
っそう顕著に現れてくる。……この形態は,ま さに1商 品の物体形態
または現物形態が直接に社会的形態 として,他 の商品のための価値形
態 として通用 しているとい うことに存在する。だから,わ れわれの交
易のなかでは,等 価形態をもつ とい うことは,し たがってまた,そ れ
が感覚的にそこにあ りさえずれば他の諸物 と直接に交換され うるとい
うことは,あ る物の社会的な自然属性 として,そ の物に天然に具わる
属性 として現れるのである。」(1:)
「ある1つ の商品,た とえぽ リンネルの相対的価値形態は,リ ンネ
ルの価値存在を リンネルの身体やその諸属性 とはまった く違 ったもの
として,た とえぽ上着に等 しい ものとして表現す るのだから,そ の表
現そのものほそれがある社会的関係を包蔵 していることを暗示してい
る。等価形態については逆である。等価形態は,あ る商品体,た とえ
ぽ上着が,こ のあるがままの姿の物が価値を表現 してお り,し たが っ
て生まれなが らに価値形態をもっているということ,ま さにこのこと
によってなりたっている。……上着もまた,そ の等価形態を,直 接的
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交換可能性 というその属性を,重 さがあるとか保温に役立つとかいう
属性と同様に,生 まれながらに もつているようにみえる。それだか ら
こそ,等 価形態の不可解 さが感ぜられ るの で あ るが,こ の不可解 さ
は,こ の形態が完成されて貨幣 となって経済学者の前に現れ るとき,
初めて彼のブルジョア的に粗雑な目を驚かせるのである。」㈹ ・
貨幣は,あ らゆる商品に対する直接的交換可能性という呪物的性格を生
まれながらに具えている。それは,あ たかも貨幣に 「天然に具わる属性」
であるかのように,そ の 「社会的自然属性」として,わ れわれの意識に映
現している。マルクスはこれを等価形態の特性 として説明しているわけで
あるが,実 際上,価 値形態論において論証されているのは,人 々(=商 品
生産 ・交換の当事主体)に よって貨幣があらゆる商品に対する直接的交換
可能性をもつと意識されるのはいかなるメカニズムに媒介されてなのか,
という問題ではない。ここで論証されているのは,等 価形態にたつ商品に
対して次のような形態規定性が与えられているということである。
すな:わち,(1)「使用価値がその反対物の,価 値の現象形態になる。」(14),(2)
「具体的労働がその反対物である抽象的人間的労働の現象形態になる。」α5)
(3)「私的労働がその反対物の形態すなわち直接に社会的な形態にある労働
にな:る。」(is:
い うまでもなく,こ め(1),r(3は,す でにみた商品の自己関係のなかで,
こめ関係の受動的客体の地位におかれた商品に対 して与えられ る形態規定
性にほかならない。そして,こ れは,自 己関係が価値表現関係(価値関係)
に読み替えられ るなかで,等 価形態にたつ商品に対してもそのまま適用さ
れているわけである。 もちろん,こ の形態規定性は,「移行論」において
措定され る二般的価値形態(貨 幣形態)の 等価形態にたつ商品すなわち一
般的等価物(貨 幣)に 対しても同じように適用 される。と同時に,こ の貨
幣に与えられた形態規定性が人々の意識に貨幣の呪物性(=あ らゆる商品
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に対する直接的交換可能性)と して反映される,と い う関係もまった く同
じである。
さて,人 々の意識にそれぞれの呪物的性格として映現す る商品と貨幣の
経済的形態規定性が,価 値形態論においてひ とつの客観的な実在として措
定されるのはいかなる論理によるのか,こ の問題についてはすでに決着が
つけ られた。次には,こ れを踏まえて,異 種の諸労働の同等性という社会
的性格が人々の意識に商品ならびに貨幣の呪物的性格一 すなわち商品の
価値性格(商 品呪物),貨 幣の特性たる一般的購買力(貨 幣呪物)一 とし
て反映される,呪 物崇拝の基本的メカニズムは,ど のような論理構造のな
かで説明されているのか?こ の点をみてゆ くことにしよう。
3.形 態規定性 と呪物性
まず確認すべきは,商 品の自己関係とそこにおける固有の形態規定性 と
が析出され るのは,商 品の価値関係一 すなわち,商 品主体がもっぱ ら価
値 としての同等性において他商品を自分に等置する関係一 であ り,こ れ
はまた,諸 人格の社会的関係とともに商品世界(広i義)を 形成する諸物象
の社会的関係(=狭 義の商品世界)の 理論的な構成契機をなしているとい
うことである。そして,こ れ らの諸物象(商 品や貨幣)に 媒介されながら
独自の社会的関係(=諸 人格の物象的関係)を 形成する人間たちは,経 済
的諸関係の人格化として,あ るいは経済的諸関係の担い手 として互いに相
対し関係をとりむすぶのであるが,そ のさい彼 らの日常意識は,こ の諸物
象の社会的関係(=価 値関係)の なかでひとつの客観的実在として措定さ
れた商品や貨幣の独自の形態規定性をそれ らの呪物的性格 として反映させ
る,と いうのがマルクスの基本的な考えであった。
では,い ったいどのようなメカニズムに媒介されて,こ うした諸物の形
態規定性が人々の意識にそれらの呪物性として映現するのか?こ の点に
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ついてのマルクスの説明は,残 念なが らどこにも見当たらない。だが,わ
れわれは,こ こで次のように考えることはできるであろ う。
そこから商品の自己関係が析出された諸物象の社会的関係(価 値関係)
は,分 析者にとっては商品世界(広 義)の 基本的な構成契機であ り,ひ と
つの客観的存在であった。だからこそ,こ の価値関係のなかで商品や貨幣
に与えられる独自の形態規定性もまた客観的存在として措定されたのであ
る。他方,分 析者は,こ うした商品世界の客観的な構成契機 としての諸物
象の社会的関係だけではなく,商 品世界のなかで独自の(諸 物象に媒介さ
れた)人 格的諸関係をとりむすぶ商品生産 ・交換の当事主体の意識(主 観)
をも分析の対象にしなければならない立場にある。物象と人格との相互依
存的かつ転倒的な関係からなる商品世界(広 義)が 人間の意識(主 観)と
密接に関係する呪物崇拝を重要なファクターとしている以上,そ れは避け
られないか らである。
そこで,商 品世界の客観的実在的な要素 として分析者の頭脳に捉えられ
ている諸物象の社会的関係 も,商 品生産 ・交換の当事主体の日常意識に反
映された諸物象の社会的関係も,と りあえずは同じものだという点に注意
しなけれぽならない。いずれも人間の意識(主 観)に 映 じた客観的で実在
的な対象にほかならないか らである。ただし,分 析者にとっては,商 品生
産 ・交換の当事主体の意識に反映された諸物象の社会的関係は,同 時に彼
らの意識内部の主観的 ・観念的な存在としてとりあつか うべ き ものであ
る。同 じようにして,こ の諸物象の社会的関係すなわち価値関係のなかか
ら析出される,自 己関係やそこでの諸物に与えられる独 自の形態 規定 性
も,そ れが商品生産 ・交換の当事主体の意識に反映された諸物象の社会的
関係である以上,そ れ らもまた彼らの意識内部の主観的な存在 として措定
されざるをえない。商品および貨幣の呪物的性格(人 間がそれ ら諸物に内
属 していると感 じるある種の経済的力能)と は,実 のところ,こ うして商、
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品生産 ・交換の当事主体の意識内部の主観的 ・観念的な存在として措定さ
れた諸物の経済的形態規定性なのである。
以上のようにして,諸 物の形態規定性と呪物性との理論的関連一 すな
わち,諸 物象の社会的関係(=価 値関係)の なかでひとつの客観的実在と
　 　 コ 　 　 ロ 　 　 コ 　 　 ロ ロ コ
して措定された商品や貨幣の独自の形態規定性と,こ れら諸物象に媒介さ
れながら独自の人格的諸関係(=諸 人格の物象的関係)を 形成する人間た
　 ロ 　 　 の 　 　 　 ロ 　 　
ちの意識に映現 した商品や貨幣の呪物的性格 との,両 者の理論的関連一
は明らかになった。前者における客観的な形態規定性が後者における呪物
性として人々の意識に反映されるメカニズムそのものの明示はないが,商
品世界(広 義)の 独特の構造を介して両者が理論 的に関連づけられてい
る,と い うことは明確になったはずである。要するに,前 者すなわち客観
的 ・実在的く形態規定性〉か ら後者すなわち主観的 ・観念的〈呪物性〉へ
の理論的ジフ トは,商 品世界の構成契機内部の物象的諸関係から人格的諸
関係への,あ るいは商品主体か ら人間主体への,分 析者の視点の転換によ
って行われている,と い うことである。 この点では,す でにみた労働の同
等性が交換可能性に転換される場合 とまった く同じことがいえるわけであ
る。
いずれにせよ,マ ルクスの呪物性論あるいは呪物崇拝論の解明のために
は,な によりもまず彼のいう商 品世界すなわち物象化論的な視角から把握
された市場経済システムの基本構造の理解が不可欠であるということ,こ
の点の重要性は確認されたはずである。
4.小 括一 呪物崇拝と労働価値論
ところで,筆 者は,こ こで商品の呪物崇拝を,商 品世界に生きる人々が
商品の価値性格をその生まれながらの属性であるかのように思いこむ 日常
意識とい う程度の意味で用いている。そこで,こ の意味での呪物崇拝をこ
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こでは〈呪物崇拝α〉としておこう㈹ 。 ただし,そ うした用語法をマル
クスが示し,そ れに準拠しているということでは必ず しもない。せいぜい
のところ,彼 が 「商品形態の呪物崇拝は等価形態においては相対的価値形
態におけるよりもいっそう顕著である」と述べるとき,そ のような意味で
使っているのではないかと推し量れる程度のことである。それ も,マ ルク
スが もっとも明確 なかたちでこの用語を使ってい るところと比べてみれ
ば,そ の意味内容には若干のずれも認められる。彼は,次 のように論 じて
いる。
「商品形態やこの形態が現れ ると こ ろ の 諸労働生産物の価値関係
は,労 働生産物の物理的な性質やそこから生ず る物的な関係とは絶対
に何の関係 もない。ここで人間にとって諸物の関係とい う幻影的な形
態をとるものは,た だ人間 自身の特定の社会的関係でしかないのであ
る。それゆえ,そ の類例を見いだすためには,我 々は宗教的世界の夢
幻境に逃げ込まなけれぽならない。ここでは,人間の頭の産物が,そ れ
自身の生命を考えられてそれら自身のあいだでも人間 とのあいだでも
関係をとりむすぶ独立した姿にみえる。これを私は呪物崇拝 と呼ぶの
であるが,そ れは労働生産物が商品として生産されるやいなや これに
付着するものであ り,し たがって商品生産 と不可分なものである」㈹
ここでい う呪物崇拝 とは,要 するに商品世界においては人格的諸関係が
物象的諸関係の背後に隠されて,あ たかも物象がそれ自身の生命を もった
自立的な主体のようにみえるということ(つま りは物象的諸関係の自立化)
を意味 している。 これをく呪物崇拝 β〉としよう。それでは,こ の物象的
諸関係の自立化(呪 物崇拝β)と,先 述 した商品に価値性格を認める商品
世界に生きる人々の日常意識(呪 物崇拝 α)と はまったく無関係なのだろ
うか。
決してそ うではない。商品の価値性格(す なわち呪物崇拝 α)は,分 析
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者の観点か らは,商 品を生産する私的労働の独自の社会的性格が商品 の
「社会的 自然属 性」 として人々の意識に反映されたものであった。そし
て,こ の理論的な説明は,商 品の価値関係のなかか ら自己関係を析出し,
そこで商品に与えられる客観的な形態規定性を明らかにすることによって
与えられていた。ここで注意すべきは,商 品の自己関係が析出された,そ
の価値関係とは,商 品(物 象)そ れ 自身がその形成主体となる,狭 義の商
品世界を構成する多極的価値関係 の1構 成要素 であった ということであ
る。これは,商 品の価値性格(す なわち呪物崇拝 α)が 物象的諸関係の自
立化(呪 物崇拝 β)を 基礎として説明されるということを意味する。つま
り,物 象的諸関係の自立化とい う事態を基礎にして一 換言するならば,
物象と人格との相互依存的かつ転倒的な関係か らなる商品世界(広 義)の
基本的構造をふまえて一 は じめて,商 品を生産する私的労働の独 自の社
会的性格が商品の 「社会的 自然属性」 として人々の意識に反映され るとい
う事態が理論的に説明可能になるということである。
こうして,商 品価値は,異 種の私的諸労働の同等性とい う社会的性格が
われわれ人間の意識に反映された ものとして説明され,価 値(=呪 物性)
の理論的根拠は労働価値論によって説明され ることになる。この場合重要
なことは,商 品や貨幣のもつ呪物性(経 済的力能=交 換可能性)は,わ れ
われにとって説明すべ き対象として,初 めからでき上がったものとしてわ
れわれの眼前 に与えられているということで,労 働 価値 論はそれの 「本
質」(ま たは正体,秘 密)を 人間的労働の同等性によって説明する理論あ
るいは説明原理だ,と いうことである。
ところが,注 意 しなけれぽならないのは,こ のような説明原理がある現
象の背後に隠された 「本質」 として措定されると,次 には認識論的な因果
関係の逆転が生 じやすいということである。たとえば,わ れわれにとって
最初に与えられていたのはさしあた り商品および貨幣の呪物性であ り,そ
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の説明原理として価値形態論をふ くむ労働価値論が措定されたはずであっ
た。ところが,こ のような 説明原理が現象に対する 「本質」として措定さ
れてしまうと,こ れは往々にして現象を説明するための理論装置(道 具)
のひとつとい う地位には甘ん じな くなる。つまり,商 品や貨幣には人間労
働が対象化されているからこそ,わ れわれ人間の意識にそれ らの呪物的性
格が交換可能性というかたちで反映されるのだ,と いうように文字 どお り
主客の転倒が生ずるのである。そして,こ こに労働価値論は,固 有の 「本
質一現象構造(theessence-phenomenastructure)」(19)を もつ認識論的枠組
みをあらためて獲得する,と いうことになる。
こうした認識論的な因果関係の逆転が行われると,労 働価値論は,ま さ
しく現象の背後に隠された本質を析出する,い わぽ 「本質」究明型の理論
装置に変身してしまうのである。そして,い ったんそ うなれば,現 象を説
明するための人為的(arti丘cial)な 理論的構築物(装 置)の ひとつとして
労働価値論を位置づけ,と りあつか うことは,い わゆる 「本質」究明型の
労働価値論の格好の 批判対象にならざるをえないものとなる。 「本質」は
「発見」され るべきものではあっても 「理論構築」されるべきものなどで
はない,と いうわけである。
しかし,そ のことを承知で,あ えて小論は労働価値論をそのような現象
説明型の理論構築物(装 置)の 地位にとどめたいと考えている伽)。要する
に,小 論の立場か らいえば,商 品は労働が対象化されているから価値をも
つと考えるのではなくて,与 えられた商品の価値(呪 物性)を 労働によっ
て説明しようとするのが労働価値論とい う理論装置(道 具)だ,と 考える
わけである。 したがって,わ れわれにとっては眼前に与えられた価値(さ
らには呪物性)を 説明する理論装置は労働価値論だけだとい うことでは決
してない。それ以外の価値の説明原理の存在を一方的に否定することもま
た当然にあ りえない,と いうことになろう。
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ただ,わ れわれは何の根拠もなしに勝手気ままに労働価値論を価値の説
明原理として選択 しているわけではない。この労働価値論 という理論装置
の機軸的なコンセプ トともいえる労働の社:会的性格,す なわち抽象的労働
概念の客観的な存立基盤が,商 品世界(広 義)と いう独特の空間のなかで
不断に維持 ・再生産されている,と 考えるからこそ,こ の抽象的労働概念
および労働価値論を市場経済システムとい う独自の社会的物質代謝過程の
基本構造を説明す るための基礎範疇ならびに基礎理論として用いようとす
るのである。
しかし,ま た注意すべきは,い つまでもそ うした位置(あ えてい うなら
悟性的な認識 レヴェル)に とどまりつづけるわけではない,と い うことで
ある。次第でみるように,こ の労働価値論の中心概念となる労働の社会的
性格(=・ 社会的労働の概念)も しくは抽象的労働は,終 局的には社会的関
係規定 として(い わば関係主義的な観点から)捉 え直され,価 値および呪
物性の理論的根拠が社会的生産過程のさらに普遍的なレヴェルで措定 され
ることになるからである。 この点を確認 した ところで,呪 物崇拝 と市場認
識 という小論の基本テーマに復帰す ることとしよう。
《注》
(1)K.Marx,Dαsκ αμ∫σ',ErsterBand,MEW,Bd.23,S.65.前掲訳
書,99頁 。
(2)当 事主体の意識に映ずる諸物の呪物性は,分 析者の立場からは,諸 物の客
観的な経済的形態規定性 として捉えられる。この論理構造については行論の
うちに明らかとなるが,さ しあたりここではマルクスの次の論述をあげてお
こう。 「資本主義的生産様式に特有な,そ してその本質から生ずる呪物崇拝
的な見解。 これは,商 品であるとか生産的労働であるとかい うような経済的
な形態規定性を,こ れらの形態規定性または範疇の素材的な担い手それ自体
に属する諸属性とみなす も の で あ る。」(、Rθ脳〃α陀4卵 朔 〃3ゴ'観蝕78π
,P/0伽 履0π5ρ70詔∬8S.r直 接的生産過程の諸結果』,岡 崎次郎訳,大 月書
店,121^一2頁,傍 点は引用老)
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(3)K.Marx,Dαsκ ψ 吻',ErsterBand,MEW,Bd.23,S.65.前掲 訳
書,98頁 。 傍 点 は 引用 者 。
(9)さ しあ た っ て,拙 稿 「商 品 語 と価 値 形 態 」(明 治 大 学 『政 経 論 叢 』 第58巻,
第1・2号,1989年)を 参 照 され た い。
(5)K.Marx,0αsKσ ρ"α',ErsterBand,MEW,Bd.23,S。72.前掲 訳
書,111頁 。
(6)こ の 諸 労 働 の本 質 の同 等 性(す な わ ち,諸 労 働 の 通 約 可 能 性)に つ い て,
カス トリア デ ィ スは 次 の よ うに 述 べ て い る。 「こ う した 通 約 可 能 性 は,そ れ
が"現 実 的"か つ"客 観 的"に 実 在 す る もの とす るな ら,た だ 資 本 家 的 社 会
に お い て の み,ま た それ に よ って の み ひ とつ の 理論 操 作上 の 観 念 的 な 意 義 を
もつ もの と して 有 効 た りえ る」(C.Castoriadis,"FromMarxtoAristotle
toUs",SocialResearch,vol.45-4,Winter1978,p.690)と 。 カス ト
リア デ ィ ス の場 合,こ うした 実 体 概 念 は 「観 念 的 な 社会 的 意 義」 を も つ もの
と され,「 全 き の"現 実"よ りも現 実 的 な虚 構 」 「有 効 な仮 構 」 と捉 え られ て
い る(ibid,)。 こ の点 に つ い て,正 木 八 郎 氏 は 次 の よ う に 論 評 し て い る。
「こ の 『仮 構 』 性 は分 析 者 に属 す る 論 理 的 事 実 で は な い 。 『仮 構 』 とい う捉
え 方 は む し ろ,『 一 定 の 社 会 的 関 係 か らの 非 媒 介 的 な 反 照 規 定 』 と し て 実 体
概 念 を 理 解 す るわ が 国の 廣 松 氏 の 所 説 に近 い とい え る。 ブル ジ ョア社 会 の中
で歴 史 的 に 限 定 され る こ とに よ って 実 体 概 念 はr仮 構 』 と して あ る のだ とい
うカ ス トリア デ ィ ス の見 解 は,マ ル ク スの 労 働 概 念 の 批 判 的 検 討 に さい して
重要 な 示 唆 を 提 供 して くれ る もの とい え よ う。」(「マ ル クス 価値 論 の 再 検 討
〔2)」大 阪市 立 大 学 『経済 学雑 誌 』 第90巻 第2号,1989年,17頁)
(7)K.Marx,0σsKα ρ∫'α」,ErsterBand,MEW,Bd.23,S.59.前掲 訳
書,88頁 。
(8)カ ス ト リア デ ィス は,こ の 「社 会 的 過 程 」 に言 及 し た あ と次 の よ うに論 じ
て い る。 「こ の よ うな"社 会 的 過 程"と は 何 で あ る のか,そ うし た こ とは あ
り うる のか?唯 一 そ の よ うな過 程 と してわ れわ れ が考 え うる の は,… …市
場 に お け る異 な っ た 労働 の生 産 物 の対 審(confrontation)の 過 程 で あ り一
した が っ て再 度 い うな ら"競 争"で あ っ て,そ れ が 間 接 的 に こ うした 還 元 に
作 用 す るの で あ る」(C.Castoriadis,op.cit.,pp.680～81)。こ こで い う
「社 会 的 過 程 」 とは,具 体 的 に は マル ク スが 複 雑 労 働 の単 純 労 働 へ の還 元 の
過 程 を 論 じた さい に用 い た 表 現 で あ る。 た だ し実 際 の と ころ,こ の 過 程 は マ
ル クス の 場 合 に は 二 重 の 意 味 を もつ こ とに 注 意 しな け れ ば な ら な い 。 これ
は,例 の 「抽 象 的 人 間 的労 働 」が 類 概 念 と し ての 同質 労 働 た る 「抽 象 的 労 働」
と尺度 単 位 と して の 同質 労 働 た る 「人 間 的 労 働 」(単 純 労 働)と の 合成 概 念
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であることに対応しているのである(小 論1に おける脚注(9)を 参照された
い)。 要するに,こ の 「社会的過程」は,複 雑労働の単純労働への還元の過
程であると同時に,異 種的諸労働の同質労働(=抽 象的労働)へ の還元(す
なわち労働の抽象化)の 過程なのである(詳 しくは,拙 稿 「搾取および呪物
性の説明原理 としてのマルクス労働価値論の可能性一 価値関係説の立場か
ら一 」前掲,68～74頁 を参照)。 しか し,カ ス トリアディスの場合,こ の
過程はもっぱら前者の意味で一 つまり,尺 度単位 としての同質労働の生成
過程として一 考えられているように思われる。だか らこそ彼は次のように
論ずる。 「実体 ・労働それ 自体の自己確証(identity)は,大 工業,大 量生
産,市 場,競 争において行われる生産物ならびに労働の 『同等化』によって
のみ考えることが可能である」(ibid.,p.684)。 彼は,こ うした労働の同質
性を 「現実的な幻想(realphantasmagoria)」 と捉え,次 の よ うに説明す
る。「現実的な幻想,す なわち諸個人と諸労働の実際上の疑似的同質性(pseu-
dohomogeneity)と いうこの歴史的な構築物は,資 本主義のひ とつ の 制度
(institution)で あ り,そ れの創造物なのである」(ibid.,p.688)と 。ただ
し,カ ス トリアディスによれば,こ の 「労働価値」が 「資本主義によって作
り出されだ現象なのか」それとも 「歴史貫通的な実体/本 質」なのかについ
ては 「マルクス自身,き ちんと確定できなかった」(ibid.,p.735)と され
る。なお,筆 者自身は,カ ス トリアディスとは違って,こ の 「社会的過程」
をもっぱら類概念としての同質労働(=抽 象的労働)の 生成過程 として捉え
てお り,複 雑労働の単純労働への還元という 「社会的過程」に対しては基本
的に否定的な立場をとっている(こ の点も前掲拙稿参照)。
(9)K.Marx,Pαsκαρ吻 」,ErsterBand,MEW,Bd.23,S.65.前掲訳
書,98..,c頁 。
(10)こ のような労働の抽象化が行われる労働連関次元は,商 品連関の内奥に理
論的に析出される。そして,こ の商品連関そのものは例の多極的商品関係の
1構 成要素 として捉えられ,そ れ自体はまた商品世界(広 義)そ のものの再
生産 ・存立構造によって支えられている。こうして,私 見においては,労 働
の抽象化が生産過程ではなく,商 品世界(広 義)の 成立基盤たる流通過程の
問題になるわけであるが,こ れは同じく労働の抽象化(同 等化)を 交換のレ
ヴェルで捉えようとする,い わゆる抽象的労働説にその発想において近いと
ころがある。ただし,共 通するのは生産過程における自存的な価値実体を否
定しているという点だけで,呪 物崇拝を機軸 とした商品世界の基本構造の理
解においてやはり根本的に異なっている。この点,拙 稿 「搾取および呪物性
の説 明原理 として のマルクス労働価値論の可能性一 価値関係説の立場か
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ら 」(前 掲)を 参照されたい。 なお,こ の抽象的労働説の先駆者 ともい
うべきルービンにおいては,そ の主著(『 マル クス価値論概説』)の 第2版 で
く交換による労働の抽象化〉の論理が先鋭に示されるが,第3版 以降はこの
交換が 「再生産過程の社会的形態としての交換」として捉えられ,第2版 の
純粋に 「交換主義」的な視角から再生産の視角へと重心の移動が行われてい
る。この点について詳細に分析を加えて第2版 独自の意義を捌決するととも
に,第2版 の当該箇所(第12章,第13章)を 別個訳出したものとして,竹 永
進 「イ ・イ ・ルービン著 『マルクス価値論概説』第2版 から第3版 への改訂
について一20年 代 ソ連の価値論論争のひとこまと第3版 における抽象的労
働論一 」(大 東文化大学r経 済論集』第57号,1993年)は 重要である。 な
お,同 氏による邦訳書(『マルクス価値論概説』法政大学出版局)「訳者解説」
も参照のこと。
(11)K.Marx,Pαsκ αρf'α',ErsterBand,MEW,Bd.23,S.108.前掲訳
書,170頁 。
(12)K.Marx,1)as1(ψ吻 」,ErsteAuHage,neueMEGA,II.5.S.774-5.
前掲訳書,151頁 。
(13)K.Marx,Dαsκ σρ"α',ErsterBand,MEW,Bd.23,S.n-z.前掲
訳書,110頁 。
(14)Ibid.,S.70.前 掲訳書,108頁 。
(15)Ibid.,S.73.前 掲訳書,112頁 。
(16)a.a.0.同 上。
(17)武 田信照氏は,商 品の呪物性を 「物 としての商品が価値を内的属性として
もつようにみえることである」(「商品の呪物性」愛知大学 『法経論集(経 済
経営編)』 第84号,1977年,64頁)と し,商 品の呪物崇拝をこの 「商品が物
として,超 感性的な力=価 値をもつという経済的思惟における幻想」(42頁)
またはこの 「商品の呪物性を直接受容した 日常意識」(同 「価値形態 ・呪物
性 ・交換過程(下)一 松石勝彦氏の批判におこたえして一 」愛知大学r法
経論集(経 済経営編)』 第135号,1994年)と して捉える。これは,筆 者のい
うく呪物崇拝 α〉に近い用語法といえよう。 こうした理解の仕方は,わ が国
ではごく一般的なものといえるが,海 外ではむしろく呪物崇拝 β〉一 なぜ
か武田説では無視されている一 が強調される場合が多いように思われる。
い くつかの例を拾いだしておこう。F.Roosevelt「 商品生産社会における諸
個人にとっては,彼 らの生産物どおしの関係こそがあたかも現実に存在する
唯一の関係であるかのようにみえる。こうした幻想をマルクスは商品の呪物
崇拝 と呼んだのである。」("CambridgeEconomicsasCommodityFetish一
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ism",丁 加ReviewofRadicalPoliticalEconomic:,Vo1.7,No4,
Winter1975,p.11)T.Kemp「こ うし て,人 と人 の 特 定 の 社 会 的 関係 が
… …彼 等 の 目に は 物 と物 との 関 係 と い う幻 想 的 な形 態 を と る。 こ の よ うな呪
物 崇拝 は,労 働 生産 物 が 商 品 と して 生 産 され る や い な や これ に 付着 す る 。」
(KarlMarx's`CapitalToday,NewParkPublications,1982,p.17)
G.Pilling「 商 品 生産 の も と では,人 々 の関 係 が"諸 物"の 関 係 と い う形 態
を とる。 マ ル ク ス に と っ て,こ れ は 呪 物 崇 拝 の エ ッセ ンス で あ る。」(G.
Pilling,op.cit.,p.158)S.Mohun「人 々が 物 象化 され て あ らわ れ,そ し
て 諸 物 が 人 格 化 され て あ らわ れ る,こ の よ うな プ ロセ ス こ そ,マ ル クス が 呪
物 崇拝 と呼 ん だ もの で あ る。」("ValueValue-FormandMoney",inS.
Mohun(ed),、Debatesゴ πValueTheory,St,Martin'sPress,1994,p.225)
(18)K.Marx,DσsKαρ伽',ErsterBand,MEW,Bd.23,・S。86-r.前掲
訳 書,135～6頁 。
(19)B.Brewster,"FetishisminCapitalandReadingCapital",Economy
&Society,Vol.5,No.3,1976,p.347.
(20)つ ま り,そ れ に よ っ て小 論 は,い わ ば 本 質 主 義 的 な 「本 質 一 現 象 構 造 」 を
もつ 認 識 論 の 枠 組 み か ら逸 脱 し よ う と企 図 し て い る わ け で あ る。 た だ し,こ
の 場 合,マ ル クス 自身 は ど うで あ っ た か とい う問 題 が 残 るで あ ろ う。 有 江 大
介 氏 は 「呪 物 性 を め ぐる マ ル クス の 記述 に お い て,r外 観 』 がr本 質 』を 隠 蔽
して い る のか,表 して い る も のな の か,確 か に ア ン ビ ヴ ァ レ ン トで あ る」 と
指 摘 し て い る(r労 働 と正義 』一 そ の経 済 学史 的 検討 一 』 創 風 社,1990
年,330頁)。 つ ま り他 方 に お い て 「マ ル クス は ポ ー パ ー の 言 う意 味 で の本 質
主 義 の 立 場 に 立 と うと して い る」(321頁)と い う こ とで あ る 。 氏 の 指 摘 す る
とお り,マ ル ク スは 現 象 の背 後 に(そ れ に よ っ て 隠蔽 さ れ た)本 質 が 存 在 す
る とい う,本 質 主 義 的 な枠 組 み の な か で理 論 を展 開 して い た こ と も否 定 で き
な い。 だ とす れ ば,小 論 の立 場 は,こ の ア ン ビ ヴ ァ レ ン トな 方 法 的 態 度 の 他
方 の 側 に 加 担 し て,マ ル ク ス 自身 の方 法 に よ っ て マル クス的(=本 質主 義 的)
枠 組 み を 超 え て ゆ こ うとす る試 み で あ る,と い うこ とに な る で あ ろ う。
V.呪 物性の関係主義的解読 と市場の基本認識
すでに確認されたように,商 品や貨幣のもつ経済的力能(呪 物性)の 内
容である交換可能性の理論的根拠は,マ ル クスの場合,価 値の実体である
/
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抽象的労働のもつ 「同等性」(あ るいは,そ の質的同等性,無 差別性)に
求め られていた。
たとえぽ,貨 幣はあらゆる商品に対する直接的交換可能性とい う特性を
もつが,そ の理論的根拠は,貨 幣が商品世界(価 値関係)の なかではその
現物形態(使 用価値)そ のもので価値の現象形態として通用 している,あ
るいはこれがその現物形態そのもので価値実体たる抽象的労働の物体化 と
して通用 している,と い うところに求められたわけである。要するに,こ
こでは,人 間主体の意識に映現するあらゆる商品に対す る直接的 な交換
(Austausch)の 可能性が商品主体の交換(Wechse1)の 可能性に 転換さ
れ一一 換言すれぽ,貨 幣のもつ経済的力能(呪 物性)が 価値概念によって
説明され一 その うえで価値 としての商品相互の交換(Wechse1)の 可能
性が抽象的労働のもつ 「同等性」によって根拠づけられるという関係にあ
るとい うことであった。
こうして,こ こでは貨幣や商品のもつ呪物性が価値概念によって根拠づ
けられ,究 極の ところはその実体である抽象的労働によって根拠づけ られ
ている。そして,こ の抽象的労働概念は,実 のところ社会的労働概念の実
体主義的な把握 とい うべきものであって,そ れ 自体は,い かなる種類の労
働においても共通 して支出されるような,い わば生理学的な意味での人間
的労働力の支出(人 間の生理的エネルギー)と してしか捉えようのない労
働だといわなければならないであろう。 ここにおいては,こ うした実体主
義的に把握された抽象的人間的労働の独自性一 すなわち,生 理学的意味
での人間的労働力の支出のもつ無差別性,同 質惟一 に商品や貨幣のもつ
経済的力能(=呪 物性)の 理論的根拠が求められているのである。
ところが,他 方で,マ ルクスは この私的諸労働の同等性とい う独自の社
会的性格すなわち抽象的労働をひとつの関係概念(社 会的関係規定)と し
て,関 係主義的な観点からも捉えてい る。たとえぽ,そ のことは次の論述
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のなかに示されている。
「諸商品の交換価値は,実 は同等で一般的な労働 としての個々人の
労働相互の関連にほかならず,労 働の独特な社会的形態の対象的表現
にほがならない」〔1)
これはr経 済学批判』中の一文であ り,こ こでいう 「交換価値」はr資
本論』段階の価値を さす が,こ こではこの価値(「交換価値」)の 実体が
「労働相互の関連」 として捉えられたうえで,そ うした 「労働の社会的形
態」の 「対象的表現」 として価値が論定されている。さらに,同 じように
私的労働の社会的性格(=抽 象的労働)を 関係として捉える立場は,次 の
『資本論』現行版の論述のなかにもみることができる。
「商品世界のこの完成形態一 貨幣形態一 こそは,私 的諸労働の
社会的性格,し たがってまた私的諸労働者の社会的諸関係をあらわに
示さないで,か えってそれを物的におおいか くすのである。」(2)
上記引用文は ・r資本論』の現行版の叙述である。参考のため初版の対応
部分の叙述をあげるならぽ,「 私的労働者たちの社会的な諸関係,し たが
ってまた私的諸労働の社会的な諸規定」 となっている。.いずれも,私 的諸
労働の社会的性格が関係性の位相において捉えられている点では共通して
いる。いうまでもな.く,こ の関係性は,例 の商品連関の内奥に理論的に析
出される労働連関次元におけるそれ一 すなわち 「労働における諸人格の
社会的関連」あるいは 「私的諸労働の社会的関連」一 である。さらに,
ここで私的労働の社会的性格(二 抽象的労働)を 関係性において捉える立
場を鮮明にうちだしている論述をあげるなら,次 のものがある。
「私的諸労働の社会的な形態とは,同 じ労働としてのそれらの相互
の関連である。つまり,千 差万別のいろいろな労働の同等性は,た だ
それらの不等性の捨象においてのみ存在しうるのだから,そ れらの社
会的形態は人間的労働一般としての,人 間的労働力の支出としての,
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それ らの相互の関連であって,こ のような人間的労働力の支出は,す
べての人間的労働力がその内容やその作業様式が どうあろ うと,実 際
にそ うい うものなのである。 どの社会的な労働形態においても,別 々
な諸個人の労働は,や は り人間的労働 として互いに関連させられてい
るのであるが,こ こではこの関連そのものが諸労働の独 自に社会的な
形態として通用するのである。」(3)
ここでは,文 字 どお り 「関連そのものが諸労働の独 自の社会的形態 とし
て通用する」ことが言明されてお り,い わば関係主義的な把握が前面にだ
されている。 つまり,こ こでは,「諸労働の独自の社会的形態」があらゆ
る種類の労働において支出される人間の生理的エネルギーとして実体化 さ
れ自存化された位相で把握されるのではな く,そ れがある種の社会的関係
規定 として関係性の位相において捉えられているのである。では,こ の関
係性の位相で捉えられた抽象的労働概念はいかなる理論的意義 を もつの
か?ま た,そ れは他方の実体主義的な抽象的労働概念といかなる理論的
な関係にたっているのか?以 下では,こ の点を究明しながらマルクス呪
物性論の本質に迫ってゆ くことにしよう。
ここで関係主義的な観点とは,ひ とまず これを一般化していえぽ,「 現
象」を 「本質」の表現形態とみる一 あるいは 「現象」の背後に 「本質」
が存在すると考える一 ような,い わば認識論上の 「本質一現象関係(the
essence-phenomenonrelationship)」(4)そ のものをひとつの社会的反照規定
として捉えなおそ うとする立場である。要するに,そ れは こうした 「本質
一現象関係」(二 認識論)が 成立する 「場」を人間の社会的関係そのもの
のなかに求める立場,と りわけ 「現象」の背後 に存在す る とされ る 「本
質」の概念を社会的関係規定 として捉えなおそうとす る立場である,と い
ってもよい(6:。さらに,こ こでの問題に即したかたちでいうなら,こ の関
係主義的な観点 とは,抽 象的労働(=「 本質」)概 念を実体化 ・自存化され
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た位相で把握するのではなく,そ れをあの労働でもこの労働でもない両者
に共通の 「第三者」一 その意味では,あ の労働とこの労働との関係とし
てしか示 しようのないく抽象的な共通性としての普遍〉一 として捉える
立場であるといってもよい。 この立場からすれぽ,こ のような〈抽象的な
共通性 としての普遍〉たる抽象的労働は,た だそれらの関係のなかでのみ
実在し,そ うした関係性を離れたところで自存するということはない。 し
たがって,各 々の個別的労働は,こ うした関係性の内部では,こ のく抽象
的な共通性としての普遍〉の構成契機のひとつにおとされてしまい,そ れ
自らがこのく抽象的な共通性としての普遍〉すなわち抽象的労働 として自
存することは不可能なのである。
つまり,関 係主義的な把握とは,抽 象的労働概念をこのような関係性と
してしか表しようがないく抽象的な共通性 としての普遍〉とい うかたちで
捉えたものにほかならない。ここにおいては,あ る労働 と他の労働 とのあ
いだの関係性(等 置関係),換 言すれぽ 「私的諸労働の 社会的関連」その
ものが 「私的諸労働の同等性とい う独自の社会的性格」すなわち抽象的労
働概念(=抽 象的な共通性としての普遍)を 表すことになるのである。
そこで,こ うした関係主義的な立場から実体主義的な抽象的労働概念を
捉え返すなら,後 者は,本 来このような関係としてしか把握できぬく抽象
的な共通性としての普遍〉を個別労働に帰属せしめ,こ れを自存化 もしく
は実体化したものだとい うことになろ う。
r資本論』商品章の第1・2節 においては,分 析者たるマルクス自身が,
商品の価値関係を 分析すること(い わゆる 「蒸留法」)に よって,こ のよ
うなく抽象的な共通性としての普遍〉とい う独自の性格(す なわち抽象的
労働)を 個別的労働に付与したのである。しかしなが ら,こ れは,彼 自身
も認めるように,た んに 「商品を価値抽象に還元する」ものでしかなかっ
たといえる。
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これにたいして第3節 では,商 品世界(=価 値関係)の なかに商品の自
己関係を析出す ることによって,商 品自身が自らを生産 した労働にこのよ
うな〈抽象的な共通性 としての普遍〉とい う独自の性格(す なわち抽象的
労働)を 帰属せ しめているということ,こ のことが分析者 ・マルクスによ
って明らかにされている。つまり,商 品世界のなかでは,商 品自らがその
商品連関に媒介された労働連関次元において,価 値形成労働としては抽象
的労働であることを反省(自 己確証)し ているとい うことである(「価値形
成労働の独自的性格の現出」の論理)。 ここで重要なことは,こ のことを
マルクスが商品世界のなかか ら明らかにされたひとつの客観的な分析事実
として措定 している,と いうことである。いいかえるなら,彼 は,こ の個
別労働に帰属せ しめ られたく抽象的な共通性としての普遍〉を,商 品世界
(価値関係=自 己関係)の 分析によって与え られた商品生産労働の客観的
な経済的形態規定性として措定している,と い うことである。
もちろん,商 品がその価値関係(自 己関係)の なかで自分を生産した労 ・
働に帰属せ しめたく抽象的な共通性 としての普遍〉は,そ れ 自体としては
ただ関係性の位相においてしか把握できないということ,こ の点は分析者
にとって自明のことである⑥。同時にまた,商 品世界(広 義)の 基本的構造
を了解する分析者にとって明らかなことは,そ うしたく抽象的な共通性と
しての普遍〉である抽象的労働概念を支える関係性が究極のところは商品
世界を構成する諸関係,諸 関連の総体であること一 すなわち,① 諸物象
の社会的関連と諸人格の社会的関連との相互依存的かつ転倒的な経済空間
としての広義の商品世界,② 貨幣を中心 とした諸商品の社会的関連(諸 物
象の社会的関連)か らなる完成された狭義の商品世界,③ この狭義の商品
世界の理論的な下部構造を構成する多極的商品関係とそれに媒介された多
極的な労働連関,こ うした諸関係,諸 関連の総体σ)たること一 である㈹。
商品童舞4節 では,こ のような分析者の観点すなわち関係主i義的な存在
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観が前面にだされる。抽 象的労働 の関係主義的な把握が うちだされ るの
も,こ の観点からである。そして,こ うした立場にたった とき,商 品の価
値や貨幣の代表す る価値は人間の社会的関係の表現であるというマルクス
固有の見解が初めて理解可能となるのである。この点については,例 をも
って確認 しておこう。
たとえぽ,マ ルクスは 「金銀が貨幣としては社会的生産関係を表 してい
る」(9)と述べているが,こ れは,次 のように理解されねばならない。 貨幣
は,価 値関係のなかではその現物形態その もので 「抽象的人間的労働の物
体化」として通用 している。この場合の 「抽象的人間的労働」は実体主義
的に把握されたそれであるが,こ れが関係主義 的に捉え直 され るなら,
「抽象象人間的労働の物体化」である貨幣は,文 字 どお り人間たちの社会
的関係(「私的労働者の社会的関係」=「私的諸労働の社会的性格」=抽 象的
労働),あ るいはそうした 独自の物質代謝過程を遂行する人間たちのとり
むすぶ社会的関係の物的な表現となるわけである(11)。
商品や貨幣の呪物性が人間たちの社会的関係の表現であるとい うのは,
理論的には以上のような論理構造をもって説明され るべきものである。つ
まり,そ れは価値の実体 とされる抽象的労働概念の実体主義的な把握と関
係主義的な把握との区別 と関連の理解を機軸 としてはじめて説明可能にな
る事が らだとい うことである。
《 注 》
(1)K.Marx,Zπ γK7沼 池4〃Po'沼36肋 π δ々oηo癬 θ,MEW,Bd.13,
S.22.前 掲 訳 書,34～5頁 。 傍 点 は 引 用 者 。
(2)K.Marx,.Dαs1(ψf'α',ErsterBand,MEW,Bd.23,S.90.前 掲 訳
書,141頁 。
(3)K.Marx,1)asKσ 魏 αZ,ErsteAunage,neueMEGA・IL5・S・32・
前 掲 訳 書,731^3頁 。
(4)B.Brewster,op.cit.,p.349.ブ ル ー ス タ ー 自 身 の 考 え 方 に つ い て は,
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次の脚注(5)を 参照されたい。なお,つ いでなが ら,こ の問題についての私
見を明らかにしておけぽ,以 下のようである。互いに異なった個体性(顔 貌
や肉体など)を もち,そ れぞれに異なったパーソナルヒス トリーをもった現
実的諸個人は,彼 ら自身の生みだした社会的諸関係のなかでは,彼 らにとっ
ての く抽象的な共通性としての普遍〉 ともいうべき類(人 間的 「本質」)の
「担い手」 としてあらわれ,彼 らのとりむすぶ現実的 ・具体的な社会的諸関
係(あ るいは歴史)は,そ の現象形態 としてあらわれている。しかしなが
ら,実 際上は,こ のような 「本質一現象関係」からなる認識論的枠組そのも
のが,彼 ら諸個人の互いに対等で同等な市民的社会的諸関係を通して産出さ
れてきたものなのである。したがって,事 実は,「 現象」 としてとらえられ
た彼 らの社会的諸関係そのものによって,人 間的 「本質」とい う諸個人の
く抽象的な共通性 としての普遍〉が支えられ規定されている,と い うことで
ある。なお,脚 注(7)も 参照のこと。
(5)ブ ルースターは,マ ルクスの論理展 開のなかにみられる 「本質一現象構
造」(換 言するなら,さ まざまな具体的 「現象」を抽象的 「本質」に還元す
る本質主義的な論理構造)を 批判して,「"現 実"は,そ の本質をわれわれか
ら隠しているどころか,わ れわれ の前にそ の本 質を表しているのだ」(B.
Brewster,op.cit.,p.347.)と 指摘する。だが彼は,こ の 「本質」が,マ
ルクスの場合一 その方法的態度としては確かにアンヴィバレントであった
ことは否定できないが一 関係主義的な観点から社会的関係規定として捉え.
返され,そ のかぎりで,こ の 「本質」が 「現象」を説明するためのある種の
「道具」 として措定され用いられている面を看過している。
(6)す でに指摘したように,カ ス トリアディスは,ど ちらかといえば尺度単位
としての同質労働の生成過程を問題にしてお り(小 論のIVにおける脚注(8)
参照),諸 労働の通約可能性を基礎づける く抽象的な共通性としての普遍〉
すなわち 類概念としての 同質労働(「 抽象的労働」概念)が マルクスにおい
てはさらに関係主i義的な観点から捉え直されている点を見落としている。カ
ス トリァディスは,マ ルクスが 「労働・実体をときに純粋に生理学的一 自然的
に把握し,と きにまたそれを完全に社会的に把握している」(C.Castoriadis,
op.ci{.,p,690)こ とを指摘 しているが,こ の2つ の立場の併存は関係主義
の観点か らはカス トリアディスの強調している よ うに 「致命的」(p.686)
でも何でもない。本文中に示 したように,前 者は後者によって捉え返され,
その存立を支えられるという関係にあるからである。
(7)こ こで,筆 者は,い わゆる方法的全体主義(methodologicalholism)の
観点に立っている,と 判断されるかもしれない。通常 「マルクス学派の伝統
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は,.そ の 『全体性』についての強調のゆえに,と くに,こ うした考え方(方
法的全体主義一 引用者)に たいしては多分に容 認的 になっている」(A.
Levine,E.Sober,E.0.Wright,"MarxismandMethodologicalIn・
dividualism",1>伽LeftReview,No.162,March/Aprll,1987,p.73.)
とされるからである。とはいえ,少 なくともここで言いうることは,い わゆ
る 「急進的全体主義」(Radicalhohsm)の 立場に筆者がたっているという
ことはない,と いうことである(こ の内容については,Cf.A.levine,Sober,
E.0.Wright,op.cit.,pp.73^一5)。筆者 自身は,歴 史そのものを 「ある
究極目標へと客観的に方向づけられたものとみる」(lbid.,p.73)よ うな,
目的論的な歴史観に組みしないし,な によりもまず関係性の総体(構 造)と
して捉えられる全体性(あ るいは歴史)そ のものを閉 じた空間としてではな
く,つ ねに外部(偶 然性,異 質性,不 決定 ・不確i定性など)に 開かれた存在
として捉えようとしている。 したがってまた,筆 者自身は,諸個人(persons)
を特定の社会的諸関係の担い手として捉える(こ の立場は譲れない)に して
も,そ うした諸個人によって担われる社会的諸関係は多様で必ず しもそこに
相互的な内的統一性をもっていないがために,こ の多様で差異的で脱中心的
な社会的諸関係の総体としての全体性の担い手た りうるような 「個人」は決
して見い出しえない,と いう立場にたつ。現実的で具体的な個人(person)
は,多 様な社会的諸関係のなかで,そ れらの担い手としてさまざまな役割行
動を強制されながら,と きに自己分裂的な欲求につき動かされ,と きに常軌
を逸し,と きに不確実性や偶然性に翻弄され,と きにはアイデンティティの
危機に陥りながらも,そ のことによってむしろ関係性の総体からの自立と自
由の条件を確保できる存在であ り,そ うした矛盾に満ちた存在として彼らに
与えられた歴史的 ・社会的諸条件のなかを生き抜くことによって,む しろ外
に開かれた全体性(諸 関係,諸 関連の総体)を 形成する真の現実的な主体た
りうる存在なのである。 これにたいして 「急進的全体主義」のばあい,「 諸
個人(individuals)は,目 標達成的な社会的諸力のたんなる代理人 でしか
なく,た めに彼らが行動しかつ選択するところのものは社会現象によって説
明される(た だし説明されはしないが)の である」(p.73)。 要するに,こ
の場合,諸 個人は全体性(そ れ自体としては抽象的,一 般的存在)に よって
指定された機能の担い手として,い わば全体のなかのたんなる一要因として
一 換言すれば,こ れを 「社会的諸関係のたんなる"わ き役"で しかない」
(p.74)も のとして一 一方的に捉えられ規定されているのである。
(8)「 マルクスにおいて 『関係』とは,煎 じつめれば,場 の構造を指示する語
なのであるが,場 の構造はまた諸主体のふるまい(Verhalten)を,か かわ
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り方(Verhaltnis)を 規律する秩序にほかならず,今 度は逆に秩序づけられ
たふるまいの総体が場の 構造を 形づ くるものとなっているからである」(高
橋洋児,前 掲,150頁)。 小論で明らかにした商品世界(そ れを支える諸関
係,諸 関連の総体)が,こ うした 「場の構造」にほかならないと考える。
(9)K.Marx,Dσs、 κψf'σ',ErsterBand,MEW,Bd.23,S.97.前掲訳
書,152頁 。
(10)「 われわれはすでに,資 本主義的生産様式の,ま た商品生産さえもの,も
っとも単純な諸範疇について述べたところで,神 秘化的な性格,す なわち,
社会的な諸関係一 生産にさいして富の素材的諸要素がそれの担い手 として
'役 立つ一 を,こ れらの物そのものの諸属性に転化させ(商 品)ま たもっと
はっきり生産関係そのものをひとつの物に転化させる(貨 幣),神 秘化的な
性格を指摘した。」(K.Marx,、Dσ5K砂f彦 α',DritterBand,MEW,Bd.
25,S.835,岡 崎次郎訳 『資本論』第九分冊,大 月書店,27頁 。)
VI.結 びにかえて一 市場認識と経済学の方法
これまでのところ,小 論では,商 品呪物や貨幣呪物の理論的根拠を究明
しつつ,市 場経済(あ るいは商品経済)シ ステムに独特の社会的物質代謝
過程の基本的構造を明 らかにしてきた。ここで明 らかになったことは,市
場経済 シ冬テムの,い わぽ物象的構成契機をなす商品 と貨幣の呪物性がそ
の理論的根拠を私的諸労働の同等性とい う独自の社会的性格一 究極の と
ころは,商 品連関(物 象的関連)に 媒介 さ れ た 「私的諸労働の社会的関
連」一 とい う市場経済に固有の社会的生産の基本構造から説明されると
い うこと,そ れと同時に,こ れ らの呪物性 もしくは呪物崇拝そのものがそ
うした社会的過程(=市 場経済システム)の 重要な構成要素 ともなってい
るとい うことであった。 ここでは,こ のような市場経済システムにたいす
る理解(市 場認識)を 再度吟味し,市 場経済と呪物崇拝の問題を総括的に
考察 してゆ くことにしたい。
さて,経 済学の主た る研究対象は 「社会的富」(A・ ス ミスのWealth
186(1094)
呪物崇拝と市場経済システム
ofnation:)で あ り,そ れは,生 産,消 費,交 換,分 配の諸過程を包含す
る経済(=社 会的生産)シ ステムの総体において把握され分析されなけれ
ばな らない。 市場経済 システムにおけ る 「社会的富」(し たが ってまた,
その 「社会的生産」)はひとつの 「巨大な商品集積」(r資本論』冒頭の一句)
として把握されるが,こ れは 「社会的富」(ま たは 「社会的生産」)の構造
をもつぼ ら物象的観点からのみ把握 した ものといわなけれぽならない。 こ
のぼあい,そ こにおける富の基本形態は商品であり,そ してこの富の 「一
般的な代表者」ω として商品世界に君臨するのがあらゆる商品にたいする
直接的交換可能性とい う独特の性質を付与された貨幣である。
貨幣は,そ のもてる特性のゆえにあらゆる商品によって等置 され,そ の
ことによってまた互いに異質的な諸商品を同質化 している。いいかえるな
ら,貨 幣は,諸 商品に価格形態を与え,そ れによってそれ ら諸商品を同名
の量的にのみ異なった大きさとして互いに社会的に関連させている。 この
ように,貨 幣は,異 質な諸要素を同質化して,こ れ らを社会的に統合する
ある種の象徴的役割をはた しているとみることが可能である。
さらに歩をすすめて,わ れわれは,こ うして市場に君臨する貨幣のもつ
特性を踏まえた うえで,市 場(資 本主義)経 済システムそのものを新たに
規定 しなおすこともできる。たとえぽ,あ らゆるものを同質化する不可思
議な力(い わぽ同質化パ ワー)を もつ貨幣は,市 場の内部で生みだされた
のではな く,逆 に市場の外部からきて市場(資 本主義)経 済システムその
ものを創造する不可欠の要素として捉えなおされる,と い うことも可能だ
とい うことである。このぼあい,市 場はその 「外部にある相互に異質な諸
要素=諸 システムを同質化することによってそれらを社会的に統合する唯
一め領域」ω として把握され,貨 幣はそ うした市場認識のキー ・コンセプ
トとして位置づけられることになる。つまり,こ こにおいては,外 部的存
在 としての貨幣が同じく市場の外部にある諸要素を市場経済に内部化(同
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質化)し つつシステムそのものを創 りだしてゆくく市場経済の創造者〉と
して戴冠する,と い うわけである。
もちろん,こ のような貨幣の同質化パワーの源泉は,あ らゆる商品にた
いする直接的交換可能性というその特性である。われわれは,こ の貨幣の
不可思議な力(=直 接的交換可能性)を その呪物的性格としてとらえた う
えで,こ うした呪物性の理論的根拠を,貨 幣が一 商品世界の価値関係の
なかでは一 その現物形態そのもので価値の現象形態(=価 値姿態)と し
て通用している,と い うところに求めた。最終的には,価 値の実体として
の抽象的労働(=私 的諸労働の独自の社会的性格としての,そ れらの同等
性)に,さ らには商品連関(=物 象的関係)に 媒介された私的諸労働の社
会的関連一 すなわち,市 場経済に独特の社会的物質代謝過程一 のなか
にその根拠を求めたわけである。要するに,こ こでは貨幣の特性の根拠が
市場経済システムの内的編成そのもののなかに求められている,と いって
もよい。
これにたいして,貨 幣を〈市場経済の創造者〉をみる立場においては,
この貨幣のもつ特性を外部か ら与えられたものとすると同時に,こ の貨幣
によって市場経済内部の同質性(ま たは,市 場経済の諸構成契機のあいだ
の同質性)が っ くりだされ保持される,と い う基本的な了解が存在してい
る(3)。この立場からすれば,商 品価値 さらにはその実体としての人間労働
の同等性 とい う概念それ自体 も貨幣によってつくりだされω,市 場経済の
日々の再生産過程のなかで不断に再生産 され保持されつづけるものとなる
であろう。
われわれ もまた,価 値関係説の立場にたって,こ の市場システムの基本
構造を貫通する同質惟一 究極のところは,私 的労働の独自の社会的性格
たる抽象的労働一 を同じようにつ くりだされたもの(産 出されたもの)
として捉えている。だが,こ の同質性は,貨 幣によってつ くりだされたの
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ではな く,ほ かならぬ人間の社会的(あ るいは社会化する)活 動をとおし
て産 出され,さ らにはそれによって不断に維持 ・再生産されてゆくものと
して捉えるのである。価値実体 としての抽象的労働(=「 異種の諸労働の
同等性とい う社会的性格」)を 「私的諸労働の社会的関連」と して関係主
義的に解読し捉えなおす手続きが,ま さしくそうした立場の表明なのであ
る。
こうして異質な諸要素を同質化 し,内 部化する(ま たは市場経済の内部
編成に組み込む)の は,わ れわれの立場か らするならば,決 して貨幣なの
ではない。市場システムという独 自の社会的物質代謝過程を形成する人間
の社会的な(あ るいは社会化す る)活 動,す なわち人間の社会的関連その
ものなのである。貨幣は,こ のような市場システムそれ自体を編成する人
間たちの社会的関連のひとつの表現(象 徴)な のであ り,そ のようなもの
として概念的に把握されることによって,市 場システムの内部にその不可
欠め構成契機 として措定されるのである。
確かに,そ の生成史にさかのぼってみれぽ,さ まざまな偶然の積み重ね
が,今 日,市 場(=資 本主義)経 済 と呼ばれるシステムの骨格をかたち作
ったのである。このような生成史を問題にするぼあいには,偶 然的で外生
的な諸契機を無視することは当然できないし,そ れを重視する立場を否定
するつもりもない。だが,社 会システムはいったんでき上がると,は じめ
からそこに存立 しているかのような様相を呈する。つま り,こ のぼあいも
媒介する運動は,運 動そのものの結果では消えてしまって,何 の痕跡 も残
していないのである。
しかも,そ れだけではない。それは,い ったんでき上がると自立的な再
生産運動をはじめる。つまり,そ れが存続してゆ くかぎ りは,そ の自立的
な再生産運動を介してその存立構造(市 場システムの構成諸契機 とそれ ら
の内的連関)そ のものが不断に維持 ・再生産されなけれぽならないからで
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ある。そ うした再生産 ・存立構造のなかでは,市 場システムを生成せしめ
た諸契機の外生的な偶然性はその内生的な必然性に組み替えられ転換され
ている,と いわなければならない。われわれの問題にしているのは,そ う
してすでにでき上がった一 すでに産出され,不 断に維持 ・再生産 されて
いる一 市場経済 システムであ り,そ の再生産 ・存立構造なのである。
小論において,貨 幣をあくまでも市場経済 システムの内的な構成契機 と
し,そ の特性の理論的根拠を市場経済の内的編成のうちに求めたのは,以
上の理由からである。つまり,市 場経済システムそれ 自体の再生産 ・存立
構造を究明しようとする立場にたつかぎ り,そ の構成諸契機(生 成史にさ
かのぼれば偶然的で外性的であった諸契機)が 現存のシステムの全体構造
のなかで どのような論理的位置づけ(不 可欠性)を もつのかを明らかにす
る一 換言するなら,現 存のシステムの内部編成のなかにそれらの諸契機
の必然性や存在根 拠を明らかにする一 必要があった,と い うことであ
る。
以上の結論をもって,小 論の締め括 りとしたい。
《注》
(1)K.Marx,Dα51【 ψf∫α',ErsterBand,MEW,Bd.23,S.147.前掲訳
書,234頁 。
(2)正 木八郎 「マル クスの貨幣商品説再考」大阪市立大学r経 済学雑誌』第93
巻第2号,1992年,5頁 。市場システムをこのように異質なもの同士が出会
う 「場」 として位置づけ,こ れら異質なるものを 「社会的に統合する唯一の
領域」 として捉えようとするのは,「 市場」認識 としては極めて重要な視点
であると考zる 。 この意味での 「市場」 こそ,社 会(Society)形 成におけ
る 「歴史のかまど」であったし,今 後もそうであり続けるであろうからであ
る。 しかし,だ からといって,否 だからこそ貨幣をその創造者に仕立て上げ
るのは賛成できない。
(3)石 塚良次 「市場システムと物象化」(r情 況』,1990年8月 号)は,貨 幣を
「元来市場システムにとっては外的な存在」 とし,こ れを 「交換にともなう
コンフリク トの調整様式」(152頁)と 捉えたうえで,次 のように議論を展開
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している。 「貨幣の直接的交換可能性 というr経 済的錯視』を支えるのは,
たとえば金貨幣であれば 『自然物』 としての金のもつ魔力,し たがって市場
システムの外部としての社会的慣習の産物であろう。市場システムはむしろ
そのような外部としての貨幣を持ち込むことによって,逆 にシステムの安定
性を維持しうるのである」(同 上)と 。 ここでは,貨 幣によって市場 システ
ムの安定性が維持されるとい うより,む しろ逆にその存在が市場システムの
不安定性を増幅しているのではないのかなどとい う疑問にはあえて目をつぶ
る。注 目したいのは,こ こでも外部的存在 としての貨幣がある種の調整シス
テムとしての市場の創造者の地位につけられているとい うことである。氏の
いう 「システムに内在するコンフリクトとその調節」という考え方を 「構造
主義のスタティックな構造理解に対するアンチテーゼ」(149頁)と して重視
することの意義も,さ らには市場 システムの内部に発生 したコンフリクトが
市場の外部にある諸契機によって調整される事態を認識することの重要性も
十分に理解できる。しか し,わ れわれの眼前にあるできあがった市場経済 シ
ステムを問題にするかぎり,貨 幣はある種の調整 システムとしての市場概念
そのものの基本的構成契機として,そ の概念編成に不可欠のものとしてすで
に内部化されているのである。これをその歴史的生成にさかのぼって外部存
在化してみせる(い いかえるなら貨幣ぬきの市場システムを想定する)こ と
の意義が,い まひとつ得心できない。
(9)ル ービン学派の別名をもつ 「抽象的労働説」は,基 本的には 「人間労働の
同等性」をこのような意味で捉える。
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